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Edebiyat bir ulusun yasam tarzim, hayat tasavvurunu, inang degerlerini 6zetle kultu-
rinl yansitir. S6zI0 olsun, yazili olsun her edebi dretim, icinden ¢iktigr ulusun aynasidir.
Edebiyat Urlnleri, bir ulusun olusturdugu kiltirel degerleri gelecek kusaklara aktarma
adma adeta bir kalip veya kap hiikmindedir. Hammaddesi dil olan bu kap sayesinde
atalar, atilere miras biraktiklar: kiltir( aktarirlar. Malzemesi dil olan s6z1U ve yazili ede-
biyat Urlnleri dilden dile, kusaktan kusaga aktarildik¢a ortak kiltiriin olusmasini saglar
(Sakaoglu 1998: 435-444, Durbilmez 2013a: 101-112). Aym dil ve kiltiire mensup Turk
boylar1 farkli cografyalara dagilmis olsa bile ortak kiiltlir unsurlari yasamaya devam eder
(Alptekin 1997: 22-33, Duymaz 2006: 470-480, Durbilmez 2003: 154-176).

Dili arac1 kilarak aym Kiltiirin niivelerini farkli cografyalara tasiyan kardes boy-
lar arasinda igerik agisindan benzer anlatilarin ortaya konuldugu gérillmektedir. Clnki
hikdye ve roman yazarlarmin bir kismu s6zI0 kiltir Grlinlerinden yararlanarak ¢agdas
eserler yazmakta, s6zlu gelenekten aldiklar: kiltdr Grinlerini baglam dontisiimiine ugra-
tarak yazili kilture eklemektedir™. “Baglam doniisiimiine baglh olarak ortaya ¢ikan me-
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tinde bicim ve anlam (islev) doniistimleri de olusur. Bu doniistiiriimler sonucu olusan
metin yenilenerek yinelenir. Yenilenerek yinelenen metin de gesitlenmistir.” (Durbilmez
2015: 166). Clnki “Bu yeniden anlatma veya yeniden yapma esnasinda degisme mey-
dana gelir, gesitlilik her sefer isin icine katulr” (akt. Oguz vd. 2006: 85). “Cesitlenme-
de baglam, bicim ve islev doniistiirmeleri de bulunmaktadir.” (Durbilmez 2015: 166).
Aktulum’un da belirttigi gibi “Baglam degisikligi s6z konusu bir Grindin anlamini, hatta
metnini de etkiler” (2013: 34). S6zIu kiiltir drinlerini baglam degisikligine ugratarak
eserlerinde yeni bir anlayisla isleyen yazarlardan biri de Yasar Kemal’dir. Ornegin Yasar
Kemal tarafindan yazilan Alageyik Efsanesi (ilk Basim: 1967), Anadolu’da anlatilan bir
efsaneyi (Seyidoglu 1985) konu edinir. Yasar Kemal, sozIU anlatidaki alt metni, yazili
anlatida bir ana metin olarak sunmustur. Burada sézli bir metnin dil ve Uslup agisin-
dan yeniden sekillenerek yazili metne doniistiiriillmesi metinler arasi bir gecisimi ortaya
koymaktadir. O halde halkin anlattig1 “Ala Geyik Efsanesi” ile Yasar Kemal’in bir yazar
duyarliligiyla kaleme aldig1 ‘Ala Geyik Efsanesi’ metinler aras1 aktarimin 6rnegidir.

“Yazil1 iki metin arasindaki iliskiler nasil metinler arasilik agisindan inceleniyorsa,
s0zIi ortamda dinlenen bir eserle yeniden olusturulan bagka eserler arasindaki iliskile-
ri de bu kuramlar agisindan incelemek mumkinddr. Bilindigi gibi, s6zIli edebiyattan
kaydedilen “metin” bitlnun bir pargasidir. S6zIi edebiyat kaynakli metni baglamindan
kopuk olarak ele almak dogru bir yaklasim degildir.” (Durbilmez 2015:169). Bu agidan
degerlendirildiginde Yasar Kemal’in halkin anlattig1 efsanenin temel motif ve epizot-
lara dokunmadan dil ve anlatimini, kurgusunu gelistirerek sekillendirdigi Ala Geyik
Efsanesi adli eseri bahsi gecen halk anlatisinin bir gesitlenmesi olarak degerlendirmek
de yanhs olmayacaktir. Clnki “So6zlii edebiyat gelenegi iginde icra edilen bir Griniin her
bir aktarimim “cesitlenme” olarak kabul edeceksek yaziya aktarilan metni de cesitlen-
melerden biri saymak durumundayiz.” (Durbilmez 2015:170).

Yasar Kemal, halk arasinda anlatilan ve icerisinde Turk milletinin hayat tasavvurunu
yansitan inanglar1 barindiran bu anlatiyi, bireysel yaratimin sagladigi imkanlarla yeniden
kurgulayarak metinlerarasilik/ sdylemlerarasilik yoluyla sézli bir folklorik Urlini yazili
ortama tasimis hem yenilenip modernlesmesini hem de unutulmamasini saglamistir. Bu
sekilde unutulmaktan kurtulan folklorik Grinler milli kultirtn temelini olusturmakta ve
kiltarel siireklilige zemin hazirlamaktadir. Béylece anlati geleneginin olusturdugu bir ait
olma ve kiltirel devamlilik (Artun 2005: 314) saglanmistir. Ziya Gokalp’in kaleminde
masallasan alageyik, Yasar Kemal’in kaleminde efsanelesir. Necati Cumali’nin Yarali
Geyik(1981) oyununda sahneye aktarilan bu anlati1 daha sonra ikincil sdzli kiltiir orta-
m1 (Ong 1995) araglarindan televizyonda film olarak sunulmustur. Alageyik, 1959’da
Atf Yilmaz’in ve 1969>da Streyya Duru’nun yonettikleri Alageyik filmleri ve Ali Can
Meydan’m 2011°de yonettigi kisa animasyonlu Alageyik Efsanesi ile genis Kitlelere
ulagmustir.

Yasar Kemal tarafindan kaleme alinan Ala Geyik Efsanesi ile Kirgiz Tirklerine ait
olan ve s6zl( ortamda Uretilip sonradan yaziya gegirilen Kococas Destani arasinda bii-
yuk benzerlikler bulunmaktadir. Kococas destani arkaik bir destandir. Destanin Alimkul
Uso6nbayev, Sulayman Konokbayev ve Télomiis Ceentayev gesitlenmelerinden olusan
Uc benzer metni vardir. Destan Tiirkiye’de ilk olarak Nerin Kdse tarafindan (1998); ar-
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dindan Fikret Turkmen, Gilsine Uzun ve Baki Bora Hanga tarafindan aktarilarak yayim-
lanmistir (2007).

Bu makale, ayni1 kiltiirii farkli cografyalarda ¢aga ve i¢inde bulunduklari baglama
uyarlayarak yasayan iki kardes toplulugun ortaya koydugu Alageyik Efsanesi ile Koco-
cag Destani’n1 karsilagtirmali olarak degerlendirmeyi amaglamaktadir.

ALAGEYIK EFSANESI ILE KOCOCAS DESTANINDA

ORTAK UNSURLAR

Yasar Kemal’in kaleme aldig1 Ala Geyik Efsane’sinde av tutkunlugu yiiziinden geyi-
gin lanetine ugrayip kayada asili kalarak 6len Halil’in hik&yesi anlatilir. Kococas desta-
ninda da avciligiyla in salmig Kococas’in mitolojik bir varlik olan Sur Ecki’yle micade-
lesi ve onun lanetine ugrayist anlatilmaktadir. Destan bir¢ok arkaik unsurlari igeriginde
barmdirmakta; keginin konusmasi ve lanetlemesi, Kocacas’im oglunun keginin kiziyla
evlenmesi gibi olaylar destan1 zaman zaman masals1 bir anlatima gétiirmektedir. Des-
tanda ele alinan bu olaganiistiilik igerisinde belli bir tarihsel siirece igaret edildigi goril-
mektedir. Destanda Kirgizlarin boylar halinde yasadigi dénemin izleri vardir. Destanda
yer alan arkaik inanclar, ilkel insanin evreni yorumlama seklinin bir neticesidir. Dogayla
bas basa olan ilkel insan glcli doga karsisinda yasamini stirdirebilmek i¢in doganin
baz1 unsurlarina olaganiistii gligler atfetmis ve bunu inang haline getirmistir. Kirgizlarin
avcilikla gegindigi ilkel doneme isaret eden destanda totemist ve animist unsurlar yer al-
maktadir. Destanin konusunu Kococas ile Sur E¢ki’nin yani insanla doganin micadelesi
olusturur ve burada doga olagandistlli 6zellikleriyle karsimiza ¢ikar. Bu miicadele desta-
nin sonunda Moldocas ile Sur E¢ki’nin anlasmaya varmasiyla son bulur ancak yenilen
yine insandir. Moldocas, Sur E¢ki’nin kizin1 almak zorunda kalir.

Her iki anlati da Turklerin avcilik ve toplayicilik kilturiinu idrak ettigi dénemin
inan¢ degerlerini yansitmaktadir ve merkezde bu dénemden kalma geyik kultiine dair
inang vardir. Metinleri daha iyi kavramak adina metinlerin ¢ikis noktasini olusturan ge-
yik/ kayberen kiiltii iizerinde durmakta fayda vardir.

Avcilik, bozkir ulusu olan Turkler icin en 6nemli gegim kaynaklarindan biridir. Av-
cilik sadece gecim kaynagi olmakla kalmamus belli bir kiltlr( ve inan¢ diinyasmi da
ortaya ¢ikarmigtir. “Cesitli inang, itikat ve geleneklerle kiilt haline getirilen aveilik, Turk
toplum hayati iizerinde de 6nemli etkilerde bulunmustur.»(Tavkul 2001: 36)

Awvcilik kiltaranin olusturdugu inang diinyasi belli kurallara uymayi ve bazi durum-
lardan sakinmay gerektirmektedir. Ornegin ihtiyac olmadig1 halde bir hayvani 6ldiirmek
cezay1 gerektiren bir davranistir. Bu cezay1 toplum vermese de av kiiltiiniin olusturdugu
inanca gore dogaiistii varliklar verecektir. Bu dogaiistii varliklardan biri de av ruhudur.
Cogunlukla bir hayvan ya da hayvana doniisebilen bir insan seklinde tasavvur edilen bu
iyenin, hatali davranig1 cezalandiracagina inanilmaktadir. Av ruhu/orman ruhu daha ¢ok
geyikle iliskilendirilmektedir ve bu baglamda geyik lzerine bircok inan¢ ortaya ¢ikmak-
tadir.

Geyik kutsal bir hayvan olarak kabul edilmis, safligin ve masumiyetin temsili olarak
goriilmiigtiir. (Artun 2005:248) Av ruhunun geyik izerinde ormani dolasip avcilari go-
zetledigine ve onlarm Kurallara uyup uymadiklarini kontrol ettigine, kurallara uymayani
ise cezalandirdigina inanilmaktadir.
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“Sorlarmn inancina gore suratli kogan maral Uzerinde gezen av iyesi av hayvanlarim
korur, kendisini memnun eden avcilara bol av verdigi gibi darildiginda da ormanlart
yakar, av hayvanlarin kagiriv, aveilara uyuz hastaligi génderir.” (inan 2000: 46)

Bu inanclardan birisi de geyigin 6limsiiz oldugudur. Dagin zirvelerinde yasayan
geyik oliimstizliigii yakalamigtir.

“Dagin en zirvesine ¢ikabilen geyik/dag kegisi, dagin zirvesinde biten 61imsuzlik otu-
nu (Tiirkge:sigun ot1) yiyerek, orada 6limsiiz olup 6limsizlik timsali sayilryordu.”(Esin
2003: 218).

Oliimsiizliigii yakalayan ve avin sahibi olduguna inanilan geyigin belli gorevleri
vardir. “Tiirk mitolojisinde geyik avcilardan av: saklar, av hayvanlarin: korur, yurdun
vatamin simirimi bekler. Bu da geyigin av hayvanlarimin koruyucusu olmas: fikrini kuv-
vetlendirir. “ (Bayat 2012: 203). Olagantistii 0zelliklere sahip olduguna inanilan geyik
kutsaldir, bu diistince Irk Bitig’de de sigun keyik’in gk tanrisina mensup kutsal bir hay-
van sayildig1 ifadesiyle yer almaktadir (Tekin 2013). Bu bakimdan geyik Tirk inancin-
da kutsal ve buydli bir varliktir. ”Téirk mitolojisinde geyik, daglarin, vadilerin ve sarp
kayalarin gorinlp kaybolan sihirli ve en glzel bir hayvamidir. Biiylleyen insan: hayale
kaptiran ve ulasilamayan bir hayvandir.” (Ogel 2014:129).

Kutsal olan bu varlik avcilarin en biylk yardimcisidir, onlara yol gosterir ve onlar
korur. Kamlik inancinda da geyik koruyucu ruh olarak kabul edilmektedir. ”Alageyik
yerylizinln ruhudur. (...) Saman dualarinda geyik tanrisal bir mahiyet arz eder. Mo-
gollar ve Tatarlar geyigi kurtarici, yol gosterici olarak kabul eder. “(Kalafat 2012:145)

Geyik yol gostererek kisiyi yonlendirmekte, tehlikelerden korumaktadir. Dede Kor-
kut Hikayelerinde Bams:1 Beyrek, daha dnce hi¢ gérmedigi nisanlhisina geyigi takip ede-
rek ulasir. Anadolu’da geyigin yol gostericilik fonksiyonuna yonelik inang, islamiyet’in
de etkisiyle dini bir hiiviyet kazanmis, Bektasi Veli, Geyikli Baba gibi bir¢ok evliyanin
geyik sekline girerek insanlara rehberlik ettigine yonelik menkibeler anlatilmigtir. (Artun
2014: 2008) Geyige merkeb-i evliya derler, ataszl de bu inancin halk dilindeki yansi-
masidir. Anadolu’da geyik Uzerine anlatilan anlatilarda geyigin yol gostericiliginin yani
sira analik fonksiyonu da vardir. Caresizlikten terk edilen gocuklar1 geyik emzirerek
onlarin yagamasini saglar. “Giresun yOresine ait “Ana Geyik” efsanesinde, annesi tara-
findan bir agacin kovugunda terk edilen ¢ocugun disi bir geyik tarafindan beslendigini
ve “Yaylaogullar:” slalesinin bu ¢ocugun neslinden geldigi anlatiimaktadir.” (Simsek
1995: 17-18). Benzer bir inang Kirgiz Tiirklerinde de vardir. Kirgiz Turklerinin Munluk
ve Zarhk destaninda da daga birakilan iki ¢ocugu kayberen olan geyik biyutir. Cengiz
Aytmatov’un Beyaz Gemi romanindaki ‘maral ana’ da bu inancin yansimasidit.

Sosyal hayatta bu denli dnemi bulunan geyigin avlanilmasi ise ugursuzluk sayilmus,
geyigin lanetine ugrayan avcinn iflah olmayacagina inanilmistir. “Geyik kutsal olma-
smin yant swra Kutsal oldugu icin kendisine kotlluk yapana ugursuzluk getirebilecegine
inanilan bir hayvandir.” (Ugar 2014:135).Anadolu’da geyik avlamanin glinah oldugu,
geyigi avlayanin felakete ugrayacagi yonindeki bu inang halad devam etmektedir. Kir-
giz Turklerinde de kutsal sayilan geyigin avlanmasinin ugursuzluk getirdigine inanildigi
gorillmektedir. Tyi ruhlar arasinda yer alan kayberen geyik Kirgiz Turkleri icin av ruhu
olmasinin yani sira hayvan ana roliyle kutsalligini arttirmaktadir. “Kirgizlarda da “ge-
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yigin avlanmasi her seyden 6nce Kirgizlarmn dind inan¢larina ve millt kiltirlerine iha-
net” olarak gorultr.” (Nemutlu 2008: 499) Avcilik kiltiriinden hayvancilik kilttrine
gecis sirasinda geyik, eski dnemini yitirmis ulusun bilingaltinda olusturdugu kutsallik
ozelligini diger hayvanlarla paylasmis, cogu zaman yerini kurt gibi yirtici hayvanlara
birakmistir. (Dalkesen 2015: 60)

Burada geyik yerine anilan hayvanlardan biri de ona benzeyen keci olmustur. Kegi
de geyik gibi boynuza sahiptir ve bu boynuzlar hayat agacini hatirlatmaktadir. Ayrica
agactan tiremeye yonelik inanglar1 da ¢agristirir. Halk anlatilarinda da geyik ve kegi za-
man zaman yer degistirmekte bazen ayni anlatida ikisi birbirinin yerine kullanilmaktadir.
Turklerin aveilik kiltarindn icerisinde yer alan geyik kiltd, milli bilingaltinin temel un-
surlarindan birisidir ve bu kilte ait inanglar yazili/séz1i anlatilarda varligini korumakta-
dir. Farkli cografyalara yayilan Tiirk boylar1 bu inanci yeni cografyalarina tasiyip, mev-
cut kiiltiirel yapinin 6zellikleri ile yogurup yeniden sekillendirerek canli tutmuslardar.

Yasar Kemal’in Alageyik Efsanesi bu inancin Anadolu’da yeniden yesermis dalidur.
Benzer bir sekilde Kirgiz Tiirkleri de bu inancin Kococas Destani ile milli hafizalarinda
canl kalmalarim saglamigtir. Her iki anlatida da aveihiga diigkiin olan kahramanin la-
nete ugramasiyla yasadigi kotli son ele alinmustir ve geyik/kayberen kiltiine olan inang
One c¢ikarilmistir. Her ne kadar Kococas Destani’nda geyik yerine dag kegisi gecse de
yukarida ifade edildigi gibi her ikisi de ayni inan¢ diinyasinin unsurlaridir. Kirgizlar igin
geyigin, soyun devamliligini saglayan kutsal ana olarak kabul edilmesi muhtemeldir ki
anlatida dag kegisinin, geyik yerine gecmesini saglamustir. Ele alinan iki anlat1 da bir
avemin hikayesidir. Alageyik Efsanesi’nde Halil’in aveiliga diiskiin bir geng oldugu an-
latilmaktadir. O kadar Ki sevdigi kiz kendisine ‘Beni mi seviyorsun, avi m1?’ dediginde
Halil kararsiz kalmustir. Halil, aveilikta da geyik avina diiskiindiir, tiifeginin Uzerine ¢ok
sevdigi geyikleri naksetmistir.

“Duydum Ki simdi de gece gunduz geyik ardindaymis. Aylarca gider geyik avindan
gelmezmis.” (Kemal 2008:165)

Ava tutkun olan Halil, geyik avina ¢iktiginda giinlerce kdye gelmez, dmriiniin ¢ogu-
nu dagda geyik avlayarak gecirir.

“Halil bugln tek basina doludizgin Karakusun kayasina dogru gidiyordu. Belki
bir hafta avdan dénmez. Heybesi siskindi. Ben Halil’i gbre gore her huyunu anladim.
Heybesi boyle siskin olunca, Halil bir haftadan asag: avdan donmez. Bir ay gittigi de
olur. ”(Kemal 2008:166)

Halil’in ava tutkunlugu tim koyll tarafindan bilinmektedir. Yakimlar1 onun geyik
avina olan bu tutkunlugunun bir felakete ugramasina neden olacagin diisiinerek kaygi-
lanmaktadir.

“Halil’in isi beterdi. O, ava tutkundu. Delicesine tutkundu. Onun isi glici buydu.
Delikanlilar Qibi diigiine dernege gitmez, ava giderdi. Nisanlisin bile unuturdu av de-
yince. Onun bu tutkusundan korkuyorlard:. ”(Kemal 2008:165)

Halil gibi Kococas da av tutkunu bir genctir. Obasinda usta avci olarak nam salan
Kococas i¢in en biyiik zevk av yapmaktir. Onun tutkusu kayberen yani dag kegisi avi-
dir. Attigmi vuran, keskin bir avei olan Kocacas, insan ¢ikamayacak kayalarda dolasip
giinlerce av yapmaktadir.
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“Mergen boldu Kococas (Avct oldu Kococas)

Bir atadan calgiz bas (Bir babasinin biricik oglu)

Kizigt kyyin multiktin (Zevki biiyiik tiifegin)

Aylina kelbey bir ay¢a (Bir aydwr kéyiine gelmiyor)

Tiinogii bolgon aska tas (Tiinegi olmus kayaliklar)” (Kdse 1998:195)

Kococag da Halil gibi ava ¢iktigi zaman uzun siire dénmez, daglarda vakit gegirir.
Bir evin bir oglu olan Kococas’m bu av tutkusu ailesini kaygilandirmaktadir. Ailesi,
evlenme yas1 geldigi halde daglarda aveilikla giin gegiren ve alti ayda bir kdye ugrayan
Kococag’in bu tutkusunun ona felaket getireceginden korkmaktadir.

“Bizdin elde kald: dep (Bizim memlekette kaldi diye)

Kariptin calgiz balasi (Karp 'in biricik eviadi)

Ayilga kelbeyt alti ayca (Koyiine gelmiyor alti aydir)

Curgénii zoonun arasi (Dolastig yer kayalarin arast)

Osol mergen kelse dep (Su avci gelse diye) “(Kdse 1998:201)

Her iki avci da aveiliginin yararlarmi kdylilerine gosterirler. Onlar sayesinde koyli-
leri etle beslenir. Kdyde avciligiyla meshur olan Halil, tim koye ziyafet vererek koyliyi
sevindirir. Halil, kdylintn umududur ve tim kdyli onu sever.

“Koy, koy oldu olal: solenin boyle biiyiigiini gérmemigstir. Géremez. Bugiine kadar
hic kimse bu kadar geyigi kdye indirememistir. Biitiin kdy doyacak artacak bile. (...) Halil
blyiik avlarda yakard: ancak bu atesi. Koyli bilirdi ki Halil kdye solenlik vurmus ve kéylu
sevinirdi.”(Kemal 2008:185)

Kocacas da yirmi evli obasi icin bir umuttur, onun avciligi sayesinde a¢ kalmazlar.
Kococas tiim obaya yetecek kadar avi, tek bagma getirir. Obasi1 Kococas’in avdan donecegi
guni sevingle bekler.

“Maga dese ciiz bolsun (Yiz tane bile olsa)

Birdon koyboy terudici (Birini sag koymazdi)

Anp salip kiyikti. (Muruverince geyigi)

Ayvlina kabar ber(itci (Kabilesine haber verirdi)

Mergendiktin paydasin (Aveiligin faydasin)

Cyrrma Uy Kutay koratgi (Yirmi evlik Kitay gorardi)” (Kose 1998:195)

Bir avci icin en 6nemli sey silahtir. Silahin kullanigh olmasi ve goriiniistiniin giizelligi
avciyl kendisine baglar. Halil’in silahi bolgedeki en glizel tiifek olarak tanitilir ve anlatida
yer alacak Gneme sahiptir.

“Halil’in cakmaklz fiifegi bu bolgede yapilmis en gizel, en dayamiki: tufekti. Tifegin
Ustiinde geyik resimleri vard:. Bu resimler sedeftendi. Tiifegin kundagi oymaliydi. Kunda-
ga dag cicekleri islenmisti. “(Kemal 2008:167)”

Benzer bir sekilde Kococas’1n silahi da destanda 6viilerek anlatiimaktadir. Ozel olarak
yaptirtlan bu silahin ad1 bile vardir. Kococas arkadasi gibi gordiigl silahina ‘Ak Barafi’
adim vermistir. Her bir parcasimi 6zenerek stisletmis, en iyi malzemeleri kullandirmustir.
Kendisi 6ldukten sonra miras diye ogluna biraktigi tek varligi da bu silahidur.

Ak Barariday multkt: (Ak Barah gibi tifegi)

Adamzat izdep tappagan (Insanoglu arayip da bulamazmis)

Kara conun oydurup (Kara kabzasin: oydurup)
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Kizil altin captagan (Kizil altin kaktirmag)

Masaluu muluk bolso da (4gr tiifek olsa da)

Bardefikeden bat a#p (Bardenkeden hemen firlayip)

Bagman ttin artpagan (4gzindan duman ¢rkmazmas)

Sungandan kayta tartpagan (4gzindan geri tepmezmis.) (Kése 1998:231)

Tiifegine bu kadar diiskiin olan Halil ve Kococas, av deyince her seyi unutur ve giin-
lerce dagda avlamr. Bu sebeple kdyde olan bitenden de habersizdirler. Dagin en (cra ko-
selerine giden, en sarp kayaliklarina ¢ikan bu avcilar1 bulmak da oldukga guctir. Kendile-
riyle ilgili bir haberi onlara ulagtirmak isteyen koyliilerinin onlarin gelmesini beklemekten
baska caresi yoktur.

Halil, bir glin yine ava gider ve glinlerce dinmez. Halil’in nisanlis1 Zeynep’e g6z di-
ken Karaca Ali, onun yoklugunu firsat bilerek kaba giicle kiz tarafin1 nisandan caydirir ve
Zeynep’e nisan takar. Halil tUm bunlardan habersiz dagda avlanmaktadir. Onu aramaya
¢ikan gengler bulamazlar ve ¢aresiz kendisinin kdye dénmesini beklerler.

“Halil 0 gin bugundir bir daha goziikmemis, dagdan inmemigsti. Buginle Halil'in
daga gittigine on bes giin oluyordu. Koylu, herkes meraktaydr.” (Kemal 2008:184)

Kococas da avlanmaya gittiginde uzun sure kdye donmemektedir, yine boyle bir za-
manda Karakoco biricik kiz1 Zulayka’y1 evlendirmek igin bir yarisma tertip ettigini duyu-
rur. Koydeki ve cevre kdylerdeki tiim delikanlilar yarismaya katilir; ancak hicbiri basaril
olmadigindan Zulayka’nin gonlinil calamaz. Yarnismaya bir tek Kococas katilmamustir.
Ailesi ve koylisi Kococas’in dengi olan Zulayka’yr almasim istemektedir; ancak Kococas
avdadir ve glnlerdir kdye ugramamustir. Sonunda babasi Karipbay oglunun dengi olan kizi
varip alsin diye oglunu aramaya ¢ikar; ama aradig: hicbir yerde onu bulamaz.

“Kiz cakirtat degen son (Kiz davet ediyor dedikten sonra)

Karipbay turup kep aytat (Karpbay kalkip soyle sdyler)

Kargaday calgiz Kococas, (Klgliciuk Kococas tek basina)

Kayda clrot dep aytat (Nerede dolagir diye soyler)

Aviinda balam bolgondo (Cocugum kdyinde olsayd)

Barbayt belen al menen (Hemen gitmez miydi onunla)

Omiirii 6ttii talaada (Omrii gecti bozkirda)

Ayilga bir kelbegen (Koye bir kere bile gelmeden )

Balasin estep Karipbay (Cocugunu hatirlayip Karipbay)

Tappad: izdep cergeden (4radig: hicbir yerde bulamad) “(Kose 1998:195)

Auvcilarin bu av diiskiinliikleri yakinlarini kaygilandirmaktadir. Ava diskiinliigiin so-
nunun iyi olmadigim atalardan da duyan yakinlar1 aveilari vazgegirmek icin ugrasirlar.

Halil’in annesi geyik avimin ugursuzluk getirecegini bunun gegmisten beri bilinen bir
gercek oldugunu, geyigin lanetine ugramanin bedelinin agir olacagim soyler ve oglunu
avdan vazgecirmeye calisir.

“Ey ogul ogul. Gel vaz ge¢ su geyik avindan. Yuva yikamnin yuvasi olmaz. Iflah
olmazsin. Sonu iyi gelmez. Gel vaz ge¢. Bak baban da bu ylzden iflah o/mad:. Ne ya-
pacaksin bunca geyik postunu. Yiregim razi degil. Atalar geyik avi tekin degil demis.
Buglin olmazsa; yarin bir is gelir geyik avlayanin basina. Kurbanin olam ogul, terk et
bu isi.” (Kemal 2008: 158)
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Sadece anasi degil nisanlis1 Zeynep de bu durumdan rahatsizdir, niganlisinin bagina
bir ig gelecegini sezmektedir ve onu avdan vazgegirmeye ¢aligmaktadir.

“Atalar demis ki... Geyik avi iyi degil. Bugln degilse yarin basina bir hal gelir.
Yiregim diyor Ki iyi degil. Sonra kiz basimi kaldirdr: ‘Halil’, dedi. Gel bu isi yapma!
Kiyma geyiklere. Eskiler diyor ki iyi degil bu! Geyik avlayan iflah olmaz, diyorlar.’dedi.
“(Kemal 2008:162)

Zeynep, Halil’in lanete ugrayacagimi, en sonunda avcilik yiiziinden 6lecegini diigii-
nir ve onu bu konuda uyarir. Aveilik ylzinden yuvalarinin yikilacagini, dul kalacagini
sOyleyerek Halil’i vazgecirmeye galigir.

“Bu igleri hep senin geyik avciligin basima getirdi. Vazgel bu isten... Kurban olayim
vazgel bu isten de sondirme yuvamizi. Korkuyorum. Anan da korkuyor. Sultan kar: da
korkuyor. Gel etme bu isi. Tévbe de.” (Kemal 2008:195)

Zulayka da tipt1 Zeynep gibi avciligin ugursuzluguna inanmaktadir ve Kococas
kendisine talip olarak geldiginde bu 6mril kisa avciyla evlenip evlenmeme konusunda
tereddiit yasar. Evlendikten sonra ise Kococas’in aveiliktan vazge¢mesini ister. Onunla
uzun uzun konusup avciligi lanete ugrama sebebi oldugunu anlatarak onu ikna etmeye
caligir.

Tiibii multik payda emes (Tiifegin sonu iyi degildir)

Ko6torgon sendey kigige (Senin gibi tastyan birine)

Clgurup curlp al ketet (Kuvveti giderek tiikenir)

Ziyan ketet kiigiinio (Zarar gelir glicline) (Kdse 1998:248)

Her iki anlatida da avcilar kendilerine yapilan uyarilar1 dikkate alir, ava diiskiin olsa-
lar da bir siireligine avdan vazgecerler. Esasen kendileri de avciligin felaket getirdigine
geyik/kayberen avinin lanete ugrama sebebi olduguna dair eskilerden kalma hikayeler
dinlemislerdir ve bu onlar tedirgin etmektedir. Bu sebeple tutkular: olan aveiliktan kisa
stireligine de olsa vazge¢meyi denerler.

Alageyik Efsanesi’nin kahramani Halil, annesinin ve nisanlisinin baskilarina daya-
namaz, isin igine kdyin bilge yaslis1 Sultan kadin da girince avciligi birakip kendisine
bagka ugraslar bulmaya galisir.

“Simdi geyik avcist Halil degil de tahta nakis¢ist Halil olmustu. Giinde bir dibek bir
bardak yapryordu.” (Kemal 2008:197)

Kococag da Zulayka ile evlendikten sonra onun israrlarim dikkate alip avciliktan
vazgecer, esiyle vakit gecirip avciligt aklindan ¢ikarir.

“Een cakka ¢ikpayt Kococag (Hi¢bir tarafa ¢ikmiyor Kococas)

Een 6rgoosii tikken iy (Diktigi diisiin ¢adurt hareketsiz)

(...)

Atp ciirgoy multigin Nurup aviadigi tiifegini)

Kococas mergen unuttu.(Unuttu aver Kococag)” (Kdse 1998:238)

Her iki anlatida da avciligin ugursuzluguna dair diis gérme motifi bulunmaktadr.
Alageyik Efsanesinde Zeynep, Halil ile ilgili bir ugursuz diis gorir lakin onu dillendi-
remez.

“Kiz ‘Halil, Halil! Diisiimde gOrdiim,” dedi. ‘Diistimde gordum ki...” (Kemal
2008:163)
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Kococag Destani’nda ise Kococag’in kendisi avciliga dair bir diig gorir. Diisiinde
kaybereni gorir. Ug kere st iiste gérdiigii bu dils onun igini sikar ve diisiinii yormasi igin
esi Zulayka’ya anlatir”,

“Bir kiinii catip Kococasg (Birgiin yatip Kococas)

Tosokton ¢ogup uygonup (Yataktan Urkerek uyanip)

Bir acaywp tiis kordl (Tuhaf bir riya gordi)

Bir korgon cok bul tiistii (Bu riiyay: bir kere degil )

Udaa- mudaa uc¢ kordi (Arka arkaya (¢ kere gordii.)

Calgan kérgon tiis emes (Gordiigii riiya yalan degildi)

Canina kyywn kii¢ kordii (Kendine ¢ok ugursuz saydy) “(Kose 1998:239)

Bir siireligine avdan vazgegen avcilar sonunda geyigin cazibesine dayanamazlar Av-
cilarin av tutkusu onlarin pesini asla birakmaz. Her iki avcr i¢in av bir tutku oldugundan
sevdiklerinin s6ziinii dinlemeden tutkularina dogru kosarlar.

Halil, ava gitmeden 6nce mutlaka nisanlis1 Zeynep’i gérmeye gider. Bir giin Zeynep,
Halil’i ava gitmekten vazgecirmek ister ama Halil onu asla dinlemez. Zeynep’in Uziilme-
si bile onun bu tutkusundan vazgegmesini saglamamustir.

“Gerisini getiremedi. Ellerini yuziine kapatti, orada pinarin basinda 0ylece kald:.
Halil onu kaldirdy. Sonra da atina atlad: gitti”(Kemal 2008:163

Benzer sekilde Kococas da Zulayka’nin yalvarmalarina ragmen avinin pesinden gi-

der.

“Zulayka 'min s6ziiné (Zulayka 'nin soziine) Kayrilip

mergen kalbastan (Avet doniip bakmadan) Ann tilin

albastan (Onun s6ziin dinlemeden)

Atip ciirgdn cerim dep (Avlanp yasadigim yer diye) Ala-

Toonu bet alip (Ala-Too ’ya yonelip)

Attanip mergen conodi (Aver ata binip gitti) “(Kose 1998:273)

Her iki anlatida da geyigin/kayberenin avciy1 kandirarak pesinden kosturmasi s6z

konusudur. Alageyik Efsanesi’nde Halil’in avda oldugunu 6grenen Karaca Ali onu dag-
da 6ldirmek istemektedir. Halil tam kendilerine yaklasirken bir geyik onu bagka yone
ceker. Geyigi goren Halil onun pesine diiser ve bdylece Karaca Ali’nin hedefi olmak-
tan kurtulur. Burada geyigin kurtarici/yol gosterici rolil 6ne ¢ikmaktadir. Geyigin pesine
diisen Halil, onu tam yakalayacak gibi olur ama geyik bir anda kendisinden uzaklasir.
Boylece Halil aksama kadar geyigin pesinde kosar, sonunda onu avlayamaz.

“‘Bu geyik, geyiklerin kurnazi’dedi kendi kendine. ‘Boyle bir geyige hic rast gelme-
dim, bu nasil geyik.’(...) Halil hem gidiyor, hem diisiiniiyordu. Bugiin aksama kadar bu
geyigin ardindan yiiriimiis, nerelere kadar ¢tkmisti. Buralara simdiye kadar hicbir insan
ayagi degmemisti.(...) Halil’in yUreginde 0fke, ihtiras vardi. Sabahtan aksama kadar
bir geyigin ardina diismiis, bunca kursun ¢almig, birini bile geyige degdirememisti. “
(Kemal, 2008:173-174)

Benzer bir sekilde Kococas da Sur Ecki’nin pesinden gider. Topal keci olup Kococas’t
* Ug sayisimn mitolojik kokenleri ve Tiirk boylar1 arasindaki ortak kiiltiir unsurlarindan biri olarak kullanilmas:
konusunda bilgi igin bkz. Durbilmez 2007: 177-190, Durbilmez 2008: 340-352, Durbilmez 2010: 245-257, (Dur-
bilmez 2011: 77-93.
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pesine takan Sur Ecki, bir tlrli yakalanmaz. Kococas gunlerce onun pesinden kosar, in-
san ayaginin degmedigi kayaliklarda kayberen kegiyi kovalar ama onu yakalayamaz.

“E¢ki da kaytbay oziinon (Kegi de donmiiyor séziinden)

Aldina keldi deyt (Karsisina geldi diyor)

Kana mergen at¢i dep (Haydi avcr vursana, diye)

Kaykaywp turup berdi deyt (Gégsiinii gerip duruverdi diyor)

Tiitiiniin bastan arupay (Dumanint agzindan temizlemeden)

Turdiiii kilyp sikaalap (Cesitli sekillere girip nisan alip)

Tiygize albay eckige (Degiremeden keciye)

Oku daris: tiigoniip (Oku, barutu tiikenip)

Oturdu mergen kegkire (Avcr ge¢ vakte kadar oturdu) “(K6se 1998:318)

Avcilar avin pesinden gider, sevdikleri de onlarin pesinden. Avin lanetine ugramala-
rindan korktuklari aveilart vazgegirmek icin onlar da her ttrli sikintiyr gze alip dagin
yolunu tutarlar.

Alageyik Efsanesi’nde Zeynep, nisanlis1 Halil’in ava gitmesinin ugursuzluk geti-
recegine, en sonunda Halil’in lanete ugrayacagma inanmaktadir. Ustelik yan koydeki
Karaca Ali, Halil’i 6ldirmek igin ava ¢ikacagi guni gézlemektedir. Tim bunlar1 bilen
Zeynep, ava giden Halil’i dondlrmek igin kendisi de onun pesinden gider, ¢ektigi onca
zorluk sonunda bir geyigi takip ederek Halil’i bulur. Burada yine geyigin yardimseverli-
8i ve yol gostericiligine yonelik inang 6ne ¢ikariimaktadar.

“Zeynep onun atint birakacag yere, su yukaridan keseden de gidecegini biliyordu.
Ama bu yol, bu kese yol sarpti. Oylesine sarpt: ki geyik bile sekemez derler ya, dylesine
sarpti. Zeynep bunu da biliyordu. Ama Halil’e yetismesi onu bu yoldan alikoymas: ge-
rekti. Onu kurtarmasi gerekti. Sarp kayalara sirmaniyordu. Hig olmazsa oraya Halil’le
birlikte varmaliydi. Oniinde diiz bir kaya vard:. Duvar gibi éniine gerilmisti. Ona tir-
manwyordu. Tirmantyor, bir tirll tutunamiyordu. Elleri, dizleri syrilmisti. Ama ¢ikma-
st gerekti bu kayaya. Yoksa Halil'e yetisemeyecekti.(...) Bir zaman sonra oyuktan ¢kt
ya, kendisinde de haywr kalmamigti. Dizleri, elleri kan icindeydi. Halsizlikten sarkogslar
gibi yalpaliyordu. Kendini biraksa diistip oracikta kalacakti. Orayr gegince biyik yasii
agaglart olan bir ormanhiga diistii. Ormandan korktu ama gene kosuyordu.” (Kemal
2008:207)

Benzer bir sekilde Sur Ecki’nin pesine diigiip haftalarca ddnmeyen Kococas’1 rilya-
sinda goren Zulayka, erkek giyimi kusanip Kococas’in pesinden gider. Giinlerce siiren
sikintili yolculuktan sonra esini bulur ve onu vazgecirmeye calisir.

“Kurdagsina acirap (Sevdiginden ayrilip)

Zulayka tiigkén calinga (Atese diismiis Zulayka)

Ayal da bolso kamdanip (Kadinda olsa davranip)

Alganmn izdep baaruga (Esinin pesinden gitmek iizere)

Kay cerden izdep tabam dep (Arayip da nerelerden bulayum, diye)

Kamindr Zulay baram dep (Hazirland: Zulay, gideyim diye)

(...)

Can ciirbégion koo menen (Insan gecemeyecek oyuklardan)

El ciirbos een talaada (Kimsenin ytiriimedigi issiz kirlardan)
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Ekgiler clirgén col menen (Kegilerin gittigi yollardan)

Tamant kara ¢or bolup (Taban: kapkara naswr olup)

Taalayma sor konup (Talihi tersine donlip)

Tamtigi kalbay kiyimdin (Saglam yeri kalmiyor kiyafetinin)

(...)

Kee kiindori Zulayka (Zulayka bazi giinler)

Oturup kaldi basalbay (Yiiriiyemeden yigilip kaldi)” (Kose 1998:335-340)

Yukarida da belirtildigi gibi Turk diistince diinyasinda geyik avlamanin ugursuzluk
getirecegine kuvvetli bir inang mevcuttur. Olaganiistii 6zellikleri bulunan geyigin avlan-
mast bir bela sebebi sayilmaktadir ve kutsala el uzatma olarak algilanmaktadir. Bu inang
ele alinan iki metinde de kuvvetle 6n plana ¢ikarilir. Her iki metinde de daha bastan iti-
baren kutsala dokunmanin getirecegi belaya isaret edilir ve metinlerin sonuna dogru bu
kaygi doruk noktasina ulasir. Alageyik Efsanesi’nde Halil’i avdan dondiirmek icin onun
pesinden giden Zeynep’e bir disi geyik yol gostermistir. Zeynep onun sayesinde, onu
takip ederek Halil’i bulur. Halil’le konusurken bu geyik yavrulariyla onlarin karsisina
¢ikar. Halil, anasina yavru geyik vurmayacagma dair s6z vermis olsa da dayanamaz ve
yavrular 6ldirlr, geyik ise kagmay1 basarir. Bunun Uzerine Zeynep, geyigin lanetine
ugrayacaklarini1 ve muhakkak baglarina bir ugursuzluk gelecegini soyler.

“Zeynep aglyordu. ‘Kim bilir bagimiza neler gelecek! Geyik kuzusu éldurilir ma?
Kim bilir basimiza... Gorlyorsun neler geldi! Bundan sonra neler gelecek!” (Kemal,
2008:210)

Kococas Destani’nda ise gelecek olan ugursuzlugu bizzat geyigin yerine gecen kay-
beren kegi sdyler. Sur Ecki adindaki bu kayberen kegi, insan gibi konusarak 6len tekesi-
nin ve yavrularin intikamini alacagini bildirir.

“Alasaii cok, dooii cok (Bana ne dersen karsiligini alirsin)

Atip baarin kirdiiiiz (Vurup hepsini 6ldiirdiiniiz)

Akart senin men dagi (Sonunda ben de senin)

Camandiguii surarnun (Kétiliiklerinin hesabint sorarim) “(Kose 1998:284)

Avcilarmn kutsal ruh tagiyan geyige/kayberene yaptiklari bu yanhs, sonunda onlarm
ceza gormelerine neden olacaktir. Her iki metinde de bastan beri sezdirilmeye ¢alisilan
kot son, metinlerin sonlarina dogru goriinmeye baslar. Alageyik Efsanesi’nde sevdigi
kiza kavusan Halil, diigiin gecesinde bir geyik sesi duyar. Bu aslinda onun diismani olan
Karaca Ali’nin oyunudur, geyik taklidi yaparak Halil’i daga ¢ekip vurmay1 planlamuslar-
dir. Geyik sesini duyan Halil dayanamaz ve tiifegini alip Zeynep’i birakarak daga dogru
kosar. Kendisine pusu kuran Karaca Ali ve adamlartyla karsilasir, onlar1 éldurduikten
sonra evine donecegi sira bir geyik gorur. Halil bu geyigi tanimistir, yavrularmi 6ldiird(i-
gu geyiktir. Halil, 6fkelenip onu da vurmak ister ama geyik bir sekilde kendini kurtarir,
Halil’i pesinden kosturur. Sonunda bir ugurum kenarina gelir, Halil geyigi 6ldiirdiigiini
sanip yanina yaklagmca geyik bir tetkmede onu kayaliklardan asag savurur. Halil, sarp
bir kayaya asilip kalir.

“Geyigi tammisti 0 disi geyigi. Homurdandi: Bitln bu isleri sen getirdin basima,
dedi. Hingla geyigin Ustline dogru yiiriimege bagsladi. Geyige dogru ilerliyor, geyik ye-
rinden kimildamiyordu. Halil bu geyigin huyunu belledigi icin daha ilerlemedi. Nisan
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aldi kursunu sikti. Bu geyigin huyunu bilirdi. Onun nice boyle yuvarlandigini gormiistii,
inanmiyordu ya... Gene de geyigin diistiigii yere gitmekten kendini alamadi. Vard: ki ne
gorsun geyik, yerde debelenip durur. (...) Halil belinden bigagini ¢ikardi. Debelenmekte
olan geyigin Ustline bir bacagimi koydu. Geyigi bogazlamaya basladi. Daha canli olan
geyik bir ayagwla vurunca... Halil tam ugurumun karsisindaydi. Bir ayagiyla vurunca
ucurumdan asagr yuvarlandi. Ugurum ugsuz bucaksizdi. Alt yani gorinmiyordu. Ka-
ranlik, uzak bir koyakti. Kayanin yiuzl cilalanmig gibi dizdi. Cilalanmus gibi diiz yerden
asagi dogru u¢an Halil kayanin orta yerindeki bir kayaya takildr. ** (Kemal 2008:221)

Benzer bir sekilde Kococas da Sur Ecki’nin pesine diiser, ettigi yemin geregi onu
kursunla oldtrmeyecektir. Bu sebeple yakalamak i¢in onun pesinden gider, yakalanive-
recekmis gibi olan kegi uzun siire Kococas’1 pesinden kosturur. Sonunda bir kayanin te-
pesine ¢ikarir, bu kaya kecinin duasiyla birden bire yikselir. Kococas, kayada asili kalir.

“Sur Ec¢ki oylop ciirdii eken (Sur Ecki 6ylece yiiriir imis)

Abletim aksani (Abletim Kayasina)

Kozgiidoy tunuk caltirap (Temiz bir ayna gibi parlayip)

Turgan eken askasi (Durmaktaymis kayasi)

Aksani ecki bet alip (Kegi kayaya dogru yonelip)

Sekirip taska ¢ikti emi (Sekerek tasa ¢iktr simdi.)

Eckidey tasta ciiriiiigé (Tasta kegi gibi yiiriimekte)

Kococas mergen mikti emi (Aver Kococasg ustalasti simdi)

Oydolép cigip barganda (Tirmanarak cikip vardiginda)

Ortolop aska kalganda (Kayanin ortasina geldiginde)

Kayberendin Sur Egki (Kayberenin Sur Egki)

Karangi tuman saldi deyt (Kara duman saldi diyor)

Kayda ketip kalganin (Nereye gidiverdigini)

Kococas korbdy kaldi deyt (Kococas goremedi, diyor)

(...)

Mergendin turgan askasi (Avcinn bulundugu kaya)

Meltiregen zoo bolup (Parlayan bir tas olup)

Asmanga cakin tireldi (Gokyiiziine dogru ytikseldi)” (Kdse 1998:356-359)

Kayada kalan avcilar1 kéyluleri kurtarmaya gelir; ancak bu mumkiin olmaz. Geyi-
gin/kayberenin lanetine ugrayan avcilar aci bir sonla kayada can verirler. Gerdek gecesi,
karisini birakip geyik pesine diisen Halil, ddnmeyince kdylileri merak edip onu aramaya
¢ikar. Sonunda iniltilerini duyup Halil’i kayada bulurlar. Onu kurtarmak i¢in ugrasirlar;
ancak basaramazlar.

“Sonra ta asagilardan bir inilti duydular. Baktilar Halil ugurumun ¢ikintisinda ha-
yal meyal goriiliyordu. Inceden de bir inilti geliyordu. Gittiler kdyden uzun kendirler
getirdiler. Halil’e sarkittilar, beline bagla da ¢ekelim dediler. Halil’in ipe dokunacak hali
bile yoktu. Iniltisi gittikce artiyordu. Baglayamayinca Halil:

‘Siz varin, gidin.’ Dedi. ‘Ben gelemem’ dedi. Beline ipi baglayyp da uguruma inip
Halil’i ¢tkarmaya kimse cesaret edemiyordu. “ (Kemal 2008:221)

Benzer bir sekilde Sur Ecki’nin pesine diisen Kococag’tan bir haber gelmeyince ba-
basi Karipbay oglunu aramaya ¢ikar. Sonunda onu Abletim kayasinm zirvesinde bulur.
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Caresiz oglunu oradan indirmek i¢in ayila doner ve halkin1 yardima ¢agirir. Tim halk
toplanir; 6nce merdiven yapip indirmeye caligirlar, sonra ip kullanirlar ama basarili ola-
mazlar.

“Ulastirp ¢igacti (Agaglari birlestirip)

Arkan menen tariigip (Urgan ile baglayip)

Ceter beken usu dep (Yeter mi diye)

Araketti kilisip (Bu sekilde ¢alisip)

Alp berip askaga (Kayaliga gotiiriip )

Mergendi karay sunusup (Avcrya dogru uzatmigslar)

(...)

Satidan ayla tligoniip (Merdivenden ¢are kalmayip)

Satidan bular tiinildi (Merdivenden bunlar vazgecti)

(...)

Arkan salsa cetpedi (Urgan uzatsa da yetmedi)

Areketi tokonup (Yapilacak bir sey kalmayp)

Aylanin caman ketkeni (Giigleri iyice tiikenmigti.)” (Kose 1998:380-382)

Uzun ugraslar sonucu kurtarilamayan avcilar sevdiklerine vasiyetlerini bildirip
son nefeslerini verirler. Alageyik Efsanesi’nde Halil, kurtulamayacagini anlayinca kdy-
lilleriyle vedalasir ve Zeynep igin vasiyetini sdyler.

““Zeynep e soyleyin, muradina ersin’ diye inledi, sonra ses soluk kesildi. ”’(Kemal
2008:221)

Zeynep Halil’in 6ldiigiinti anlayinca kendini kayadan atar, Halil’in oldugu kayaya
takilip onun yaninda can verir.

Kayada kalan Kococas da tum ¢abalara ragmen kurtulamaz en sonunda halki ona
lanete ugradigimi soyler. Kocacas halkiyla vedalasip Zulayka ve ailesi icin vasiyetini
bildirir ve kendini kayadan atar.

“Besenede baktiii cok (Al yazin kara imis)

Bersentim dep ¢cvitrba (Eviadim diye feryat etme)

Dayindarmin oziinidii (Haber veririm seni)

Tuuganiii Kitay uruuga (Soydasin Kitay kabilesine)

Tiisiip barar ayla cok (Inip gelmeye ¢are yok)

Turamin tastin kirinda (Dururum tasin kenarinda)

Artigim menin Zulayka (Benim canim Zulayka)

Akiliii bar kisi eleri (Akli basinda insansin)

Baskaga Zulay burulba (Zulay, baskasina goniil verme) “(KOse 1998:387)

Gorildiigii gibi her iki metin de benzer epizotlara sahiptir ve belli bir inang diinyasi
etrafinda sekillenmistir. TUrk diinyasinin ortak inang¢ sisteminin bir unsuru olan geyik/
kayberen inanci her iki metnin sekillenmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

SONUC

Her iki metinde de temel epizot yapisi, motifler ve bagkahramanlarin 6zellikleri ay-
mdir. Kococas ve Halil avciliga tutkunluk derecesinde merakli avcilardir. Avcilik ko-
nusunda nam salmis olan bu iki aver émdrlerinin ¢ogunu dagda av pesinde kosmakla
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gecirmislerdir. Iki aver da kendisine 6zel olarak hazirlatip suslettikleri bir av tiifegine
sahiptir ve bu tiifek bazen onlarin zihninde sevgiliden 6nce gelmektedir. Kococas da
Halil de koyllstnl aveilik maharetleri sayesinde a¢ birakmazlar, bu sebeple iki avcl da
koylilerinin umudu olmustur. Hayatlarin1 aveiliga adamig olan Kococas ve Halil evlene-
cekleri kadmlari da avcilik yuziinden kaybetme tehlikesi atlatmislardir. Her iki avcinin
ailesi de avcilar icin kaygilanmaktadir ¢linkl her iki aver da 6ldirilmesi tabu sayilan ve
mitik inaniglarda av ruhu olarak gorilen geyik/kayberen avina diigkiindiir. Geyik avi-
nin bela getirecegine dair inanig avcilarin yakinlarini kaygilandirmaktadir. Kococas’in
esi Zulayka da Halil’in nisanlist Zeynep de sevdiklerini beladan kurtarmak igin zahmet
cekip onlarm pesinden giderek onlar1 vazgegirmeye ¢alismiglardir. Kococas ve Halil de
geyigin pesine diisiip giderek belaya ugrayan avcilarin hikayelerini buytklerden duy-
muglardir. Her iki aver sevdiklerinin ricas: (izerine bir sire avi birakip kendisine baska
mesguliyetler bulsa da sonunda av tutkulari galip gelmistir. Her iki metinde de kotu sonu
haber veren rilya motifinin yer aldig1 gértlmektedir. Bu rliya olay gérglisiiniin sonunda
gercege doniismustiir. Av tutkusunu yenemeyip geyigin pesinden giden avcilar kutsal
ruh tagidigina inanilan geyigin yavrularini 6lduriip ondan kargis alir. Bu sekilde lanete
ugrayan Kococas ve Halil sonunda ana geyigin tuzagma diisiip kayada asili kalirlar. Her
iki metinde avcilarin asili kaldiklar1 kayalarm tasviri bile asagi yukart aymidir. Dik ve
ayna gibi 1is1ldayan bir kayaya asili kalan avcilar1 kdylileri kurtarmaya gelir ancak bitin
cabalar bosunadir. Avcilarin kutsal sayilan geyikten kargis almasi onlarm lanetlenmesine
sebep olmustur. Kurtarilamayacaklarmi anlayan Kococas ve Halil kdylilerine, eslerine
vasiyetini sdyleyip kayada can verirler.

Ala Geyik Efsanesi ve Kococas destan1 Turklerin avcilik/ toplayicilik déneminde
etkili olan geyik kiltline bagl inaniglar etrafinda tesekkiil eden metinlerdir. Bu iki metni
sekillendiren ortak inan¢ diinyasi her iki metinde de benzer motif ve epizotlarin ortaya
¢ikmasini saglamustir. Av ruhuna dokunmanin felaket getirecegine dair inanig iki metnin
olay Orgiisiiniin ¢1kis noktasini olugturmustur.

Kococasg destani ile Anadolu’da anlatilan ve Yagar Kemal’in kaleminde romanlasan
Alageyik efsanesi arasinda biylik benzerliklerin bulunmasi tesad(ff bir durum degildir.
Karsilastirmali ¢alismalar yapildik¢a baska benzerliklerin de bulundugu ortaya ¢ikari-
lacaktir. Ornegin Manas destaninda bulunan kimi motiflerin Turkiye Ttrklerinin halk
kiltdrine yansimis oldugunun tespit edilmesi (Durbilmez 2003: 154-176) de Kirgizistan
Turkleriyle Tlrkiye Turkleri arasinda saglam bir Klltlr birligi oldugunu gosterir. Ayni
sekilde, Anadolu’daki pek ¢ok yer adinin Orta Asya’da bulunmasi da konar-goger Tirk-
lerin Anadolu’ya gelirken kiltUrlerini de beraberinde getirdiklerini gostermesi bakimin-
dan ayr1 bir 6nem tagimaktadir (Durbilmez- Tekin 2014).

Bu benzerlikleri ortaya ¢ikaran sey, ortak inang sistemi ve hayat tasavvurudur. Orta
Asya kdkenli olan bu inang ve degerler; Tiirk diinyasini olugturan Tiirk boylarinin ortak
hayat tasavvurunu, inan¢ diinyasini ve yasam tarzini ortaya koymasi bakimindan énem-
lidir. Tipki bir agacin dallar1 gibi aym1 gdvdeye bagh bulunan Turk boylarimnimn Uretimle-
ri olan bu anlatilar, gegmisten guniimize 6zinl koruyup farkli cografyalarda, modern
kiltar igerisinde yenilenerek ortak diisiincenin devamliligini saglamaktadir. Bu anlatilar
sayesinde; temel degerler asirlar 6ncesinden guniimiize taginmakta ve boylece koki ma-
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zide olan atiler yetismekte, ayn1 koke bagli bulunan kardes boylar arasindaki duygu ve
diistince birligi pekigsmektedir.
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Oz
ALAGEYIK EFSANESI ILE KOCOCAS DESTANINDA ORTAK UNSURLAR

Edebiyat Grinleri toplumlarin gegmisten giinimuze kadar gelen deger yargilarini, hayat
tasavvurlarim ve inang diinyalarini i¢eriginde barindirir. Bu bakimdan edebiyat Urlnleri kiil-
tir aktarimini saglayan bir aragtir. Gegmis déneme ait bir inang, yasam bi¢imi bazen mevcut
sosyal ortama aktarilarak yinelenir. Bu durumda edebi anlatilar, igerik olarak eski edebf (re-
timlerle baglantilidir ve onlardan izler tagir. Bu gecisi saglayan ise bir ulusun ortak bilincalti-
dir, degerler aktarimin meydana getirdigi bir diisiinsel organik bagdir. Bu bag sayesinde gec-
miste var olan bir anlatinin benzeri modern kiiltiirde yenilenmis olarak yeniden ortaya ¢ikar.
Bunun yam sira ortak gegmige sahip olan ve ayni kilttiruin mensubu olan kardes topluluklar
birbirlerinden farkli cografyada, farkli zamanlarda ayn1 inan¢ unsurlarin: ve motifleri tagiyan
benzer anlatilar ortaya koyabilmektedir.
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Bu ¢aligmada ortak ge¢misi olan ve aym kiltire, Turk kiltdriine, sahip olan iki kardes
topluluga ait iki anlat1 ortak motifler agisindan degerlendirilecektir. Bu anlatilardan biri Ya-
sar Kemal’in bir halk anlatisin1 edebi boyuta tasidigi Alageyik Efsanesi adli eseri, digeri ise
Kirgiz Turklerine ait olan ve sgzli ortamda tesekkiil eden Kococas Destan1’dir. Turklerin av-
cilik ve toplayicilik dénemine ait inanglarinin merkezde yer aldigi bu anlatilar, bu dénemde
one ¢ikan geyik/kayberen kiiltii etrafinda sekillenmistir. Bu baglamda her iki anlatida da yer
alan ortak epizot ve motifler tespit edilmistir. Bu ortakligi saglayan her iki Turk boyunun da
kulturel anlamda ayni1 kaynaktan dogmalari, ayni kiiltliriin farkli cografyalardaki goriinguleri
olmalaridir.

Anahtar Kelimeler: Karsilagtirmali Edebiyat, Metinler arasilik, Geyik Kiiltii, Alageyik
Efsanesi, Kococas Destani.

ABSTRACT
COMMON ELEMENTS IN THE LEGEND ALAGEYIK AND KOCOCAS EPICS

Literature from the past up to the present day from the value judgments of the society, the
perception of life and their beliefs in their world hosts the content. In this regard, literature
is a tool that enables the transfer of Culture. That belong to the past period, a belief, a way
of life, sometimes when it is transferred to the current social environment is repeated. In this
case, literary narratives, as a literary production have been associated with the old content,
and carry traces of them. These texts provides the transition between the collective conscio-
usness of a nation that is under the transfer of intellectual values caused by an organic bond.
This bond that exists in modern culture as renewed in the past through a narrative similar oc-
curs again. In addition, has a common background and the same culture at different times in
different regions from each other, brothers who are members of communities of faith bearing
the same motifs and similar elements of narratives can reveal.

In this study, a common history and culture, Turkish culture, with the two brothers
belonging to the community two of the common motif of narrative texts. will be evaluated
in terms of. One dimension of this narrative that carries the legend of a folk literary narrative
of Yasar Kemal entitled The fallow deer, and the other that belongs to the Kyrgyz Turks and
Kococas that are present in the oral environment is epic. Beliefs that the Turks belong to the
period of hunting and gathering, which is located in the center of this narrative, this period
featured in the deer/is centered around the cult of the loser. In this context, narratives and mo-
tifs that are common to both episodes have been identified. This partnership in which both of
Turkish tribes in the cultural sense, born from the same source, the same culture in different
geographies of the phenomena that they are.

Key WordsComparative Literature, Intertextuality, Gazelle Cult, Alageyik Legend, Ko-
cocas Epos.
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