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Abstract

Through ownership are expressed and born those socio-economic
relations, which are called property relations. Like all social relation-
ships with legal character and property relations are governed by the
norms of law. The norms of law regulating property relations, forms the
right with the same name. As a real right, property right represents those
characteristics embodied even in the first: It is the full or complete right
that allows the holder any legitimate power over the use of the item. It
is elastic right, as right when it limits the powers of the owner due to
other real right limited over item, automatically turn once again to its

! Associate professor of subject “Roman law-IUS ROMANUS” in the Faculty of Law
in the University of Tetovo (UT)-Tetovo, 2016.
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previous state, if that suppressed state, ceases or changes. It is autono-
mous and independent right, because does not exists, because of the
existence of an another parallel right with greater importance, but exclu-
de it. It is absolute or eternal right that continues without interruption,
to the extent till that the right does not become obsolete. In this case
also born property disputes seeking court settlement and appeared the
right of lawsuits and claims for protection of real rights for which will
be spoken ongoing in this scientific work.

Keywords: Ownership, acquisition of ownership, derivative title,
legal position, court, lawsuits, disputes, Roman law, systems of Roman
law, systems of contemporary law, norms of law, lawsuits for the
protection of real rights etc.

1. Roli i detyrimeve té ndérsjella dhe té drejtat kontraktuale

E drejta romake nuk e pranonte gé kontratat kishin efekte trans-
lativé, kontratat ishin burim i detyrimeve pér blerésin dhe shitésin, por
nuk Kkishte vlera né transmetimin e sé drejtés sé pronésisé. Né ményré
gé blerési té fitonte dominium ex iure Quiritium, shitési duhej té
pérmbushte njé marréveshje té kundért in iure cessio, traditio, manci-
patio, té cilat ishin veprime pér transferimin e pronésisé ose duhej té
ndérhynte usucapio parashkrimi fitues, nga ana e poseduesit fitues.
Mancipatio ishte ményra derivative mé e réndésishme e fitimit té pro-
nés sipas dispozitave té sé drejtés civile. Q& me Ligjin e XII Tabelave,
gé kjo ményré té ishte e rregullt duhej té pérmbusheshin tri kérkesa: a)
zotésia e subjekteve; b) sendi té ishte i pérshtatshém gé do té thoté té
ishte vetém res mancipi; dhe c) té respektohej forma e caktuar juridike.
Subjektet g& merrnin pjesé né mancipim ishin shitési ose mancipatus
dhe blerési ose mancipator i sendit. Ata duhej té ishin qytetaré romakeé,
persona sui iuris dhe t’u njihej ius commercii e ploté. Sendet e pérsht-
atshme pér mancipim ishin ato res mancipi gé gjendeshin né proné té
shitésit. Objekt i mancipimit nuk mund té ishin as sendet e huaja e as
ato mbi té cilat shitési kishte té drejtén e pronés bonitare ose provin-
ciale. Né aktin e mancipimit duheshin té pranishém shitési, blerési,
libripens mbajtési i peshores sé bronzté, dhe pesé qytetaré romaké ma-
dhoré si déshmitaré. Kalimi i pronésisé sipas késaj ményre shogérohej
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CENTRUM 6

me disa veprime formale si dhe nga shqiptimi i formulés sé
pérvetésimit. 2

2. Lidhjet me marréveshje té posagcme pas skadimit té afatit
té kontraktuar.

Objekti i mancipimit duhej té ishte né vendin e mancipimit me
pérjashtim té rasteve kur béhej fjalé pér tokén. Me rastin e mancipimit
palét lidhnin marréveshje té posacme sipas sé cilés mancipator-i dety-
rohej qé sendin e marré t’ia rimanciponte mancipatus-it pas skadimit té
afatit té kontraktuar. Pas aktit té mancipimit pushonte e drejta pronésore
e mancipantit dhe lindte e drejta e pronés kuirite e mancipator-it. Né
mancipim mund té ndodhte qé t€ mancipohej njé send i huaj gé nuk
ishte proné kuirite e shitésit. Né kété rast blerési nuk e fitonte pronén
kuprite, sepse até nuk e kishte as shitési, gjithashtu ai ishte nén rrezikun
e eviksionit nga pronari i vérteté kuirit g¢ me padi mund té kérkonte
rikthimin e sendit. Me paraqgitjen e kétij rreziku blerési kishte té drejté
té kérkonte bérjen e gjyqit ndérmjet mancipatus-it dhe pronarit even-
tual. Né rast se mancipatus nuk e pranonte njé gjé té tillé, mancipator-i,
kundér tij ngrinte padi ku vlera e objektit dyfishohej.® Q& kjo ményré
fitimi té ishte e rregullt duhej té pérmbusheshin po ato kérkesa si né
rastin e mancipimit. Objekt fitimi né kété rast mund té ishin res mancipi
dhe res nec mancipi. Dallimet themelore ndérmjet mancipatio dhe in
iure cessio géndrojné né formé dhe né pasojat juridike té pérvetésimit
té béré. Né aktin in iure cessio duhej té merrnin pjesé pronari i deriaté-
hershém, fituesi i sendit dhe organi shtetéror i autorizuar praetor. Fituesi
shqiptonte formulén e pérvetésimit ndérsa praetor pyeste pronarin nése
ishte dakord me pérvetésimin. Pérgjigjja pozitive ose heshtja e pronarit
bénte gé pretori t’ia jepte sendin fituesit. Si pasojé juridike e késaj
ményre fitimi ishte kalimi i pronésisé tek fituesi. Megjithaté ky nuk
kishte asnjé mjet mbrojtés kur i cenohej njé send i huaj. Kjo vinte si
rezultat i faktit se in iure cessio pérbéhej nga dy momente: Pronari i
deriatéhershém humbte ¢do té drejté. Fituesi me lejen e magjistratit

2 Bashkim Dr. Selmani: E drejta romake dhe ndikimi i saj né sistemet e sé drejtés
bashkékohore” f. 591-611 Botues Universiteti Shtetéror i Tetovés —Tetové, 2013.

% In iure cessio Ishte ményré fitimit sipas gjykimit formal midis pronarit dhe fituesit
té sendit.
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okuponte sendin. Sendi konsiderohej qé s’ishte né pronén e askujt.
Késhtu fituesi s’kishte ku t& kérkonte garanci né rast eviksioni. 4

3. Traditio ose dorézimi i sendit

Ishte e vetmja ményré e réndésishme derivative e fitimit té
pronés, sipas ius gentium-it. Ajo pérdorej pér fitimin e pronés Kkuirite
mbi res nec mancipi dhe si ményré e fitimit té pronés bonitare mbi res
mancipi. Vetém ai dorézim i sendit gé plotésonte kushtet e caktuara
vepronte si ményré e fitimit té pronésisé. Kushtet ishin kéto: subjektet
e dorézimit té ishin té zoté pér té vepruar; duhej baza juridike; duhej
vullneti i subjekteve pér té tjetérsuar sendin; duhej sendi i pérshtatshém
dhe duhej akti i dorézimit té sendit. Me rastin e dorézimit té sendit duhej
té ekzistonin dy subjekte: tjetérsuesi dhe fituesi i sendit. Zotésiné pér té
gené subjekt e kishin gytetarét romake dhe banorét e tjeré té liré qé u
njihej zotésia pronésore té paktén pér transaksionet e ius gentium.
Vullneti i subjekteve duhej t&é mbéshtetej mbi ndonjé bazé juridike gé
t’1 detyronte ata t€ bénin tjetérsimin. Si té tilla konsideroheshin kontrata
pér shitblerje, kontrata pér pajé, kontrata pér dhurim, trashégimia etj.
Té gjitha sé bashku quheshin-causa traditionis. Né ¢do rast, kur doré-
zimi béhej pa shkak, tjetérsuesi kishte té drejté qé me mjete té ndryshme
juridike té kérkonte dorézimin e sendit té tij. Objekt i dorézimit té sendit
né té drejtén e lashté ishin vetém res nec mancipi. Mé voné objekt doré-
zimi u konsideruan té gjitha sendet e garkullimit juridik té trupézuara.
Qé dorézimi i béré nga subjektet e zoté, té cilét né bazé té shkakut té
rregullt juridik kishin vepruar me vullnet gé sendin ta tjetérsojné, té
bénte gé-té fitohej prona, pérvec kérkesés qé sendet té ishin té trupéz-
uara, duhej gé ato té ishin proné e tjetérsuesit. Sé fundi, qé dorézimi té
ishte i rregullt kérkohej edhe akti i dorézimit. Fillimisht ky akt shogé-
rohej me formalitete t¢ shumta. Mé voné kur filloi té mbizotérojé
mendimi se si element i dorézimit nuk duhej té ishte patjetér pushtimi
fizik i objektit, u shfagén lloje té posagme dorézimi, p.sh: Traditio brevi
manu: zbatohej kur poseduesi i deriatéhershém i sendit fitonte té drejtén
e pronés bazuar né ndonjé marréveshje. Né kété rast posedimi zéven-
déson aktin e dorézimit. Traditio longa manu: dorézimi simbolik, ku me

4 Zakonisht kjo ményré fitimi pérdorej né rastet e dispozitave mirébérése. Si ményré
derivative themelore e fitimit t& pronés, mancipimi humbi fuginé né periudhén post-
klasike. Justiniani e abrogoi shfugizoi edhe formalisht mancipimin.
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ndonjé gjest simbolik tjetérsuesi i tregonte marrésit se po heq doré nga
e drejta e pronésisé. °

4. Klasifikime té tjera té ményrave té fitimit té pronésisé

E drejta romake, njeh edhe disa klasifikime te tjera t¢ ményrave
té fitimit té pronésisé. Késhtu nisur nga dispozitat e sé drejtés gé i njohin
dhe i kané krijuar ato, kéto ményra fitimi pronési ndahen né: 1. Ményra
publike té fitimit té pronésisé, 2. Ményra private e fitimit té pronésisé.
3. Ményra publike té fitimit té pronésisé. Vet emértimi i tyre nénkupton
investimin e veganté té shtetit romak né aktin e transmetimit ose té sé
drejtés publike romake si té tille. Ményra e fitimit té pronésisé ishte njé
nga ményrat me té cilén shteti romak e pagézoi si ankandi publik né té
cilén organet shtetérore apo kuestorét e rregullt shitnin sendet shtetérore
dhe njihej apo quhej venditio sub hasta ose venditio sub corona. Sa i
pérket kushteve té shitjes né ankande publike ishin té caktuara gé mé
paré né lex venditionis. Procedurat e shitjes b&heshin né ményré gojore
né mbéshtetje t€ parimit “se kush do t€ jap mé shumé”. Prona mbi
objektet e shitjes sipas vendimit té magjistratit, pa kurrfaré formaliteti
tjetér, kalonte mbi personin gé kishte ofruar ¢gmimin mé té larté. Kjo
proceduré e ményré sé shitjes sé sendeve té shtetit né té drejtén romake
njihej si shitja publike vendittio sub hasta, sepse hasta apo heshta né
gjuhén shqipe ka kuptimin e shtizés ishte simbol i pushtetit t& magjis-
tratit, ndérsa venditio sub corona, né té shumtén e rasteve objekt i an-
kandeve publike ishin skllevérit té stolisur me kurora. Vlen té pérmen-
dim se né ndarjen falas té tokés shtetérore né proné private apo proné e
gytetaréve romak quhej adsignatio. Shikuar nga ky prizém mund té
theksojmé se né rast pakénagésie gjaté kétyre procedurave kontestuese
ekzistonin mjete juridike té gjyqésore nga mund té béhej fitimi edhe me
ligj. Fitimi i pronés me ligj. Né rastet e jashtézakonshme, prona mund
té fitohej edhe me veprimin e drejtpérdrejté té ligjit ose ex lege.® Fitimi
i drejtpérdrejté i pronés ex lege parashikohej pér caduca, pér legun pér

5> Ekziston edhe rasti tjetér i traditio brevi manu me té cilin pronari i deri atéhershém
e humbiste pronén dhe me marréveshje me marrésin e mbante sendin né posedim edhe
mé voné. Né kohén e Justinianit dorézimi shérbente si e vetmja ményré derivative e
fitimit té pronés unike private.

6 Ulp. 1, 21; 17; Gai 2, 206. w Gai 2, 194. w D 17, 2, 52, 10. 790 Gai 4, 42; Ulp. 19,
6; 14,86, 20; 14,17, 4-6. 791 Puhan Ivo, “E drejta romake”, f. 230-231. Prishtiné
1980.
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vindicationem, pér bashképronarin qé e kishte ndrequr sendin e pér-
bashkét dhe né afatin prej 4 (katér) muajsh nuk kishte marré kundér-
shpérblimin, pér poseduesin, t& cilit pronari ishte munduar t’ia marré
sendin me forcé, pér ata gé i punonin parcelat e huaja té braktisura dhe,
sipas ligjit té vitit 111 té epokés sé vjetér, pér té gjithé personat gé kishin
okupuar ager publicusin.’

5. Ményrat private té fitimit té sé drejtés sé pronésisé né té
drejtén romake

Ményrat private té fitimit té sé drejtés sé pronésisé né té drejtén
romake ishte e réndésisé primare qé té kuptohet nga té gjithé se manci-
pimi ishte ményra mé e réndésishme derivative e fitimit té pronésisé
sipas té dispozitave té se drejtés civile-romake. Kéto ndaheshin sipas;
ius civile romani Mancipatio, in iure cession, Praescriptio dhe Usuca-
pio. Mancipimi ishte ményra mé e réndésishme derivative e fitimit té
pronés sipas dispozitave té sé drejtés civile. Dihej qysh né ligjin XII
tabelave. Pér mancipimin e rregullt kérkohej; Zotésia e subjekteve,
sendi i pérshtatshém dhe forma e parashikuar juridike. Né ¢cdo manci-
pim ekzistonin dy subjekte mancipanti dhe mancipatari. Mancipanti
ishte shitési, ndérsa mancipatari blerési apo fituesi i sendit. Edhe manci-
panti edhe mancipatari duhej té ishin patjetér qytetaré romakeé sui juris
ose persona té ciléve u njihej ius commercii e ploté. Sendet e pérshtat-
shme pér mancipim ishin vetém res mancipi gé gjendeshin né proné té
mancimpantit. Objekt i mancipimit té rregullt nuk mund té ishin sendet
e huaja, apo sendet gé mancipanti i posedonte vi, clam, ose precario.
Objekt i mancipimit nuk mund té ishin as sendet mbi té cilat mancipanti
kishte vetém pronén bonitare apo provinciale. Né rast té mancipimit té
sendeve té kétilla, mancipanti i nénshtrohej rrezikut nga pasojat nega-
tive. Forma e mancipimit ishte per aes et libram. Né aktin e mancipimit
duhej patjetér té ishin té pranishém mancipanti dhe mancipatari, libripe-
nsi dhe pesé déshmitaré qytetaré madhoré romaké. Né praniné e
mancipantit duhej patjetér té ishte edhe objekti.

" Ményrat private té fitimit té sé drejtés sé pronésisé, 16.2.

8 Po aty, f. 232-233. 793 Gai 1, 121: praedia vero absentia solent mancipari. Ky fakt
tregon se mancipimi nuk ishte i pérshtatshém pér transmetimin e pronés sé tokés. Kété
e tregon edhe kuptimi x termés: mancipatio manu captum = e kapur apo e pushtuar
me doré. Prandaj mund té pérfundohet se mancipimi né kohén mé té lashté shérbente
vetém pér garkullimin e sendeve té luejtshme, pasi tokat as gé mund té ishin objekt i
pronés privatei mancipimit, me pérjashtim té rasteve kur ishte fjala pér toka.
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Né praniné e mancipantit, libripensit, i cili mbante peshoren e
bakért dhe pesé déshmitaréve, mancipatari, duke e mbajtur objektin,
shgiptonte formulén solemne té pérvetésimit: Hunc ego heminem ex
jure Quiritium meum esse aio isque mihi emptus esto hoc aere aeneaque
libra. Pastaj, mancipatari me njé monedhéz metalike godiste peshojén
dhe ia dorézonte mancipantit né emér té ¢cmimit simbolik quasi pretii
loco. Kur deklaronin formulén e pérvetésimit, té quajtur nuncupatio,
qysh prej kohérave mé té lashta ka gené e mundur gé té kontraktohen
modalitete t& vecanta, qé caktonin véllimin e té drejtave té fituara.’
Dallimet themelore midis kétyre dy ményrave té fitimit té pronés kuirite
ekzistonin né formé dhe né pasojat juridike té pérvetésimit té béré. Né
aktin in iure cessio duhej té merrnin pjesé patjetér pronari i deriatéher-
shém in iure cedens, fituesi i sendeve vindicans dhe organi i autorizuar
shtetéror pretori i qytetit apo ai peregrin. Fituesi i sendit ishte i detyruar
ta shgiptonte formulén e pérvetésimit: Hunc ego hominem ex jure
Quiritium meum esse aio. Pasi deklaronte formulén e pérvetésimit,
pretori e pyeste pronarin e deriatéhershém se a mos i kundérshton pér-
vetésimit té shqiptuar. Pagimi simbolik né mancipime hyri né fugi pasi
filluan té prehen apoenet monetare té cilat nuk duhej matur por numé-
ruar. Para késaj, né aktin e mancipimit hynte matja e raudusculeve apo
thuprave té bakrit. Gjaté kohés kur matja e té hollave ishte e domos-
doshme, mancipimi ishte formé e té ashtuquajturés shitblerje reale, gje-
gjésisht shitblerjes kur né ményré simultane kryheshin aktet e dorézimit
té mallit dhe marrjes sé cmimit, gjé qé pérbénte formén e kontratés. Kur
té hollat nuk duhej té mateshin mé, mancipimi u bé ményré abstrakte e
fitimit t& pronés, pasi u shndérrua né shitblerje simbolike imaguiaria
quaedam venditio gé nuk shihej, as gé kishte réndési juridike, se pér
cfaré baze juridike causa e kishin ndérmarré palét aktin e mancipimit
pronari i deriatéhershém vértetonte deklarimin e béré apo heshtte, pre-
tori ia adikonte sendin fituesit.*° Pasoja juridike e in iure cessio té rre-
gullt ishte fitimi i pronés pér vindicansin. Megjithaté, vindicansi nuk

9 795 Ligji XII tabelave e njihte si ményré té fitimit t& pronés kuirite edhe in iure
cessio apo fitimin e pronés né formé té gjykimit formal midis pronarit té deriatéher-
shém in iure cedens dhe fituesit té sendit vindicans. Kérkesat pér in iure cessio té
rregullt ishin té njéjta sikurse edhe kérkesat pér mancipimin e rregullt pér sa i pérket
zotésisé juridike té paléve dhe sa i pérket objektit té fitimit, me pérjashtim gé si objekt
i fitimit né in iure cessio mund té ishte ¢do send in commercio, pra edhe res mancipi
edhe res nec mancipi.

10 Puhan Ivo, “E drejta romake”, f. 232- 233, Prishting, 1980. 795 Gai 1, 119.
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kishte kurrfaré mjetesh mbrojtése juridike ndaj tjetérsuesit té sendit, kur
i cedohej sendi i huaj. Njé zgjidhje e kétillé e té drejtés romake, rridhte
nga brenda e in iure cessio. Konsiderohej se né aktin in iure cessio
ekzistojné dy pjesé té ndara gé dallonin shumé. Pjesa e paré né té cilén
pronari i deriatéhershém e derelinkuonte sendin dhe humbte c¢do té
drejté ndaj objektit té tij té méparshém dhe pjesa e dyté né té cilén fituesi
e okuponte me lejen e magjistratit objektin e derelinkuar.

5.1. Meqé objekti i derelinkuar trajtohej si res nullius, fituesi
I objektit nuk kishte diké té méparéshém prej té cilit mund té
kérkonte té garantohej né rast eviksioni

Meqé objekti i derelinkuar trajtohej si res nullius, fituesi i objektit
nuk kishte diké t€ méparéshém prej té cilit mund té kérkonte té garan-
tohej né rast eviksioni. Parashkrimi fitues usucapio. Né té drejtén e
lashté romake, me parashkrim fitues mund ta fitonfe pronén té gjithé
qytetarét e Romés nése ishin sui iuris dhe kur pa ndérprerje sine interru-
ptione Kishin zotéruar objektin e luajtshém njé vit ndérsa até té paluajt-
shém dy vjet. Parashkrimi fitues nuk lejohej mbi objektet e vjedhura,
mbi objektet e rrémbyera me forcé, mbi megjet e tokés, mbi res mancipi
té gruas gé gjendej nén tutori té agnatéve, nése ishin tjetérsuar pa
pélgimin e tutorit, si dhe mbi rrugét gé shpinin né varreza. Gjerésia e sé
drejtés sé lashté né pércaktimin e kushteve pér parashkrimin fitues té
sendeve ishte e kuptueshme pér kohén kur sa po krijohej dhe sa po
forcohej prona private. Né kohén e lashté, fakti i posedimit té geté dhe
i shfrytézimit ekonomik té ndonjé sendi, Kishte réndési vendimtare. Né
até kohé, pronarét té€ cilét nuk mund t’i shfrytézonin ekonomikisht
objektet e veta, nuk kishin kurrfaré arsye té posagme té kujdeseshin pér
té drejtén e pronés, sepse ajo pér ta ishte e pavleré. Pér parashkrimin
fitues té rregullt kérkohej edhe bona fides né anén e uzukapientit.!

11 Késhtu e pérshkroi formén in iure cessio Gai 2, 24. Ulp. 19, 9-10 e pérshkroi gati
njésoj: In iure cessio... fit per tres personas: in iure cedentis, vindicantis, addicentis.
In iure cedit dominus; vindicat is cui ceditur; addicit praetor. A ishte in iure cessio
gjykim formal, a ishte formé jashtékontestuese pér transmetimin e pronés apo ishte
akt i fitimit derivativ té pronés? Ishte edhe e para edhe e dyta edhe e treta. Sipas gélli-
mit té saj, ishte akt i fitimit derivativ: quod autem valet mancipatio, idem valet et in
iure cessio (Gai 2, 22), ndérsa si; pas formés ishte gjykim formal lis imaginaria apo,
gé éshté njésoj, proceduré jashtékontestuese pér fitimin e pronés. Prandaj, midis
teorive té reja mbi in iure cassio nuk ekzistojné dallime té médha. Interpretimi i faktit
se pse né in iure cessio nuk kishte actio auctoritatis, si &shté théné né tekst, i pérket
Levy-Bruhlit. 798 Po aty, f. 234-235.
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Konsiderohet se fituesi i sendeve kishte vepruar bona fide né ¢do rast
kur né momentin e vendosjes sé posedimit mbi objektin e parashkrimit
fitues nuk ka gené i vetédijshém pér faktin se ményra e pérdorur e
fitimit té pronés pérmban té meta pér shkak té cilave nuk mund te behej
pronar i sendit.

5.2. Parashkrimi i gjaté praescriptio

Rregullat mbi parashkrimin fitues si ményré fitimi té pronés,
vlenin vetém pér gytetarét romaké dhe pér tokat gé gjendeshin né Itali:
Rregullat mbi parashkrimin fitues nuk pérdoreshin pér tokat né
provinca. Pér shkak té pozités sé réndé ekonomike, perandorét romakeé
gené té detyruar té ndérmerrnin masa té vecanta, né ményré qé pronarét
e tokave né provinca, t€ cilat ngelnin t&€ papunuara, t’i detyronin qé té
bénin dicka pér punimin e pasurive té braktisura. Perandorét Sever dhe
Karakale me reskriptin e vitit 199 té epokés sé re futén institucionin e
ri juridik, té ashtuquajturin praescriptio longi temporis, gé kishte pér
géllim té mbronte punuesit afatgjaté té tokés kundér atyre zotéruesve té
cilét “sine interpellatione” e duronin gjendjen e Kkrijuar. Né raste té
vecanta, masat e gjérave té pérbéra prej sendeve té luajtshme dhe té
paluajtshme mund t& mbaheshin pér njé vit, pasi mendohej se pérbéjné
njé res incorporalis unik, universitas juris. Né kohén e Justinianit, me
gé rané poshté té gjitha dallimet midis resmancipi dhe res nec mancipi,
midis tokave né Itali dhe tokave né provinca, si dhe dallimet midis qy-
tetaréve romaké dhe banoréve té tjeré té shtetit romak, u bé shndérrimi
definitiv i longi temporis praes-criptio né institucion me natyré akuizi-
tive, po u shkri edhe me asucapio té méparshém né njé institucion unik
té parashkrimit fitues. Longi temporis praescriptio me natyré akuizitive,
nén té njéjtat kushte sikurse edhe parashkrimi fitues i méparshém, me
pérjashtim té afateve té cilat edhe mé tutje ishin 10 vjet inter praesentes
dhe 20 vjet linter absentes vepronte si parashkrim fitues i sendeve té
paluajtshme, ndérsa pér parashkrimin fitues té objekteve té luajtshme
pérdorej usucapio, afati i té cilit ishte tre vjet. Ndérsa parashkrimi fitues
ishte njé ményré e fitimit té pronés kishte natyré akuizitive, longi tem-
poris praescriptio shuante mundésiné e pronarit qé té keté sukses me
padiné pronésore, nése poseduesi i kundérshton asaj, prandaj kishte
natyré enstiktive.803 Sipas ius gentium, ocupatio ishin sendet gé nuk
kishin zotérues quheshin res nullius. Ndér kéto sende bénin pjesé ferae
et volucres et pisces, id est omnia, quae in terra, mari coleo nascuntur”
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kafshét e egra, peshqit, shpezét, qé nénkupton ¢do krijesé e gjallé gé
lind mbi toké, né det dhe né giell.*?

5.3. Thesaurus-thesari

Thesaurus, bazuar né praktikén romake mund té vlerésojmé ka-
rakteristikén e veganté mbi thesaurus gé né gjuhén shqipe ka kuptimin
e Thesarit, dicka e fshehté apo gjé me vleré, qé realisht ishte dicka e
fshehté né kohérat e hershme nga personat identiteti i té ciléve nuk dihet
apo nuk mund té vértetohej; vetus quaedam depostio pecuniae cujus
non extat memoria, ut jam dominum non habeat. Pas disa médyshjeve,
zgjidhjet e sé drejtés romake té fitimit té pronés mbi thesarin e fshehur
ishin kéto: thesaurusi i takon né térési gjetésit nése e ka gjetur né tokén
€ tij, si dhe nése e ka gjetur rastésisht né té ashtuquajturat loca sacra dhe
regiliosa thesaurusi ndahej né pjesé té barabarta midis pronarit té tokés
dhe atij gé e kishte gjetur rastésisht, né tokén e huaj ose né tokén e fis-
kusit. Pérve¢ Long-it temporis praescriptio, né kohén e Justinianit
ekzistonte edhe i ashtuquajturi longissimi temporis praescriptio ose
praescriptio XXX vel XI annorum. Ky institucion lindi pér té mbrojtur
poseduesit té cilét 30 ose 40 vjet gézonin ndonjé toké, po gé nuk kishin
bazé juridike. Para Justinianit kéta posedues kishin vetém té drejté kun-
dérshtimi né bazeé té té cilit refuzohej padia pronésore veprim ekstinktiv,
Justiniani u lejoi edhe kétyre té drejtén gé té fitonin pronén. 1

5.4. Accesio-Shtimi

Accesio-Shtimi, né mbéshtetje té démeve té shkaktuara ekonomi-
ke dhe ményrave tjera té démit gé vinin si pasojé e kétyre pasojave, né
té drejtén romake u shfaq ndarja e sendeve té lidhura ngushté me nocio-
nin e njohur romak si, res quae ex conntigentibus constant gé né gjuhén
shqipe ka kuptimin e momenteve kur sendet pérbéheshin prej pjeséve
geé prej para se té bashkoheshin me sendin e ri unik u takonin pronaréve

12 |_ongi temopris praescriptio dallonte esencialisht prej parashkrimit fitues. Dallonte;
pér nga afatet e parashikuara dhe pér nga pasojat juridike. P&r Longi temporis praescri-
ptio kérkohej gé posedimi té, zgjaté 10 vjet inter praesentes, midis banoréve té njé
province. Pasoja juridike e Longi temporis praescnptio ishte Vjetérsimi: padia e
pronarit799D6,1,S,1;D41,1,7,7;12,1, 25.
13D41,1,7,8;,D6,1,pr.5;12,1,27. 805 D 41, 2, 3, 3. Juristét e vjetér mendonin
se thesari i fshehur né toké i takon pérheré pronarit té tokés, bile edhe kur pronarit nuk
i shkonte ndérmend se né tokén e tij gjendet thesaurus. Rregullat mbi pérvetésimin e
thesarit té fshehur né toké, si jané dhéné né tekst, | pércaktoi Hadriani (I 2, 1, 39).
Thesaurus -Thesari.
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té ndryshém né kéto momente u caktua apo u Kkrijua rregulli mbi akce-
sionin. Shikuar nga ky prizém edhe né drejtésiné bashkékohore ka
njé réndési té vecanté shtimi, kétu mund té pérmendim té drejtén trashé-
gimore kur njéri nga trashégimtarét heq doré nga masa e pasurisé
trashégimore, atéheré pér trashégimtarét e tjeré kemi shtimin e pasurise,
ndérsa e kundérta kur trashégimlénési ka borxhe né kété momente kemi
zvogélimin e pasurisé trashégimore, sepse nga e téré masa trashégimore
duhet té shlyhet borxhi i trashégimlénésit para pérpjesétimit té pasurisé
trashégimore.

5.5. Specification, pérpunimi i sendit té huaj

Specification ose pérpunimi i sendit té huaj né té drejtén romake
paragiste njé rast té vecanté dhe shumé té réndésishém té shtimit. Edhe
pse kishte mendime té ndryshme té sabinianéve dhe prokleanéve. Justi-
niani mori géndrimin kompromis: nése sendi i pérpunuar mund té
kthehej né gjendje té méparshme, i takonte pronarit té materies objektit
té punés, nése kjo nuk ishte e mundur, sendi i ri i takonte pérpunuesit,
mirépo me kusht gé pérpunimin ta keté filluar bona fide. Specification
ose pérpunimi i sendit té huaj paragiste njé rast té vecanté dhe shumé té
réndésishém té shtimit. Me rastin e pérpunimit té sendit béhej bashkimi
i objektit t& huaj té& punés dhe zotésive punuese té veté pérpunuesit.
Céshtja se a duhet t'i takojé pronés sé pérpunuesit sendi i pérpunuar apo
pronarit té objektit t& punés, zgjidhej né ményra té ndryshme. Sabinia-
nét mendonin se sendi i ri duhet t'i takojé pronarit té objektit té punés,
ndérsa prokleanét pérkrahnin zgjidhjen qé sendi i ri t'i njihej pérpunue-
sit. Accesio-Shtimi Specification- pérpunimi i sendit té huaj.!*

5.6. Pérzierja e sendeve

Pérzierja e sendeve té ngurta commixtio apo i atyre té léngéta
confusio mund té béhej ose me vullnetin e zotéruesit ose rastésisht. Kur
pérzierja e sendeve ishte béré sipas vullnetit té zotéruesve, né momentin
e pérzierjes sé sasive deri atéheré té ndara té sendeve, mbi masén e re
té gjérave konstituoheshin marrédhéniet bashképronésore pro partibus
indivisis. Megjithaté, marrédhéniet bashképronésore nuk krijoheshih
kur pérzierja ishte béré rastésisht fortuitu, si dhe atéheré kur pérzierja
ishte béré ekskluzivisht sipas vullnetit té zotéruesit té njé pjese té

14D 34,319 13; D 34, 2, 29, 1; D 41, 1, pr. 26. 807 Pjesét e bashképronaréve té
caktuar llogariteshin né shuma alikuote apo procentuale né raport me sasiné e pjeséve
té futura.
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materies. Pér kthimin e pjesés sé materies, qé ishte pérzier me materien
e poseduesit té téré sasisé sé sendit, shérbente in rem actio pro modo
materiae.

5.7. Pérvetésimi i fryteve

Rregullat mbi pérvetésimin e fryteve ishin né njéfaré kuptimi
korrelative ndaj rregullave mbi akcesion apo shtimin e sendeve. Me
rastin e shtimit zgjidhej ¢€shtja se kujt do t’i takojé prona mbi sendin e
ri qé ishte krijuar me bashkimin e sendit kryesor dhe atij sekondar,
ndérsa kur zgjidhej ¢éshtja mbi fatin juridik té fryteve duhej zgjidhur se
kujt do t’i takojé sendi sekondar fructus, kur té ndahet nga sendi
kryesor, res fructifera. Céshtja ishte fare e thjeshté kur sendi frytdhénés
gjendej né posedim té pronarit. Né até rast, sendet e ndara prej sendit
frytdhénés, né momentin e ndarjes i takonin pronarit té sendit.*®

5.8. Traditio-fitimi i pronés sipas dispozitave té ius gentiumit

Traditio ose dorézimi i sendit ishte ményra mé e réndésishme dhe
e vetmja ményré derivative e fitimit té pronés sipas dispozitave té ius
gentiumit.® N& komunikimin juridik romak, traditio pérdorej si ményré
e fitimit té pronés kuirite mbi res nec mancipi dhe si ményré fitimi té
pronés bonitare mbi res mancipi. Cdo traditio apo ¢do dorézim i sendit
nuk ishte ményré e fitimit té pronés. E drejta romake njihte raste té
shumta té dorézimit té sendit kur nuk konstituohej prona e marrésit, por
posedimi natyror detentio ose ai juridik possessio civilis. Vetém ai
dorézim kur ishin té plotésuar kushtet e caktuara, vepronte si ményreé té
fitimit té pronés. Kushtet ishin: vullneti i formuar i subjekteve gé sendin
ta tjetérsojné apo ta fitojné, né baza juridike ose causa traditionis, sendi
i pérshtatshém, akti i dorézimit té sendit té jeté né ményré té rregullté.
Me rastin e ¢do dorézimi duhej té ekzistonin patjetér dy subjekte:
tjetérsuesi i sendit (tradensi) dhe fituesi i sendit (accpiene). Meqgé doré-
zimi ishte ményre e fitimit t& pronés e ius gentiumit, zotésiné juridike
dhe té veprimit pér té gené subjekt me rastin e dorézimit, nuk e kishin
vetém qytetarét romaké por edhe banorét tjeré té liré té shtetit romak té
ciléve u njihej né pérgjithési zotésia pronésore té paktén pér tran
saksionet e ius gentiumit. Mbrojtja e sé drejtés pronésore Mjetet pér
mbrojtjen e pronarit Kuirit. Pér té mbrojtur té drejtén e pronés né rast

15 Puhan Ivo, “E drejta romake”, f. 246-247. 810 Gai, 2, 71;12,1,21; D 41,1,7,2."
16 Po aty f. 246-247.
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se pronarit i merrej sendi, atéheré at Kishte té drejté té ngrinte padiné
petitore ose pronésore. Pér lloje t& ndryshme prone kjo lloj padie ishte
e ndryshme. Né rast se pronarit i mohoheshin disa té drejta mbi sendin,
ai si mjet mbrojtés pérdorte padiné gé quhej actio negatoria, géllimi i sé
cilés ishte té ndalonte personin e treté né ményré gé ky té mos pengonte
pronarin né gézimin e sendit.!’” Eshté interesante ¢éshtja se a vepron
dorézimi si ményré e fitimit té pronés edhe kur vullneti i tradensit
mbéshtetet né njé kauzé ndérsa vullneti i accipiensit né kauzé tjetér me
natyré translative (njéri jep hua, ndérsa tjetri merr dhuraté). *

6. MBI KONCEPTIN JURIDIK TE PADISE ROMAKE
DHE SISTEMEVE BASHKEKOHORE

6.1. Rei vindicatio, ose padia e kérkimit té kthimit té sendit

Rei vindicatio ishte padia e pronaréve kuirité té ciléve u ishte
marré posedimi i sendit. Q&llim i saj éshté kthimi i objektit né posedim
té pronarit. E drejta pér té ngritur kété lloj padie i takonte vetém pronarit
kuirit. Té paditur mund té ishin té gjithé personat gé kishin marré sen-
din. Kur ngrinte kété lloj padie, paditési duhej té vértetonte; qé i padituri
kishte né posedim sendin e paditésit; gé objekti ishte me té vérteté proné
kuirite e paditésit. Titullari i té drejtés pronésore duhej té vértetonte se
e kishte fituar pronésiné mbi sendin objekt padie me njérén prej mény-
rave derivative té fitimit té pronésisé.815 Pra, pérdorej sistemi vargor i
vértetimit, sipas té cilit, shqyrtimi i ményrés sé fitimit vazhdon derisa
té vértetohet se njeri nga pronarét e méparshém e kishte vendosur té
drejtén e pronés mbi sendin ose me parashkrim fitues ose me ndonjé
ményré origjinale fitimi. Pra, rei vendicatio éshté padia gé ushtron pro-
nari civil té cilit i éshté mohuar posedimi kundér poseduesit. Pronari e
ngre kété padi kur e ka humbur posedimin e njé pasurie té vet dhe duhet
té padisé né gjykaté, pikérisht até gé posedon e gézon mbrojtje interdi-
ktore. I padituri gézon njé pozité té favorshme dhe éshté padités pronari

17 Dy ishin mjetet kryesore pér mbrojtjen e pronarit Kuirit: Nihil enim tam conveniens
est naturali aequitati quam voluntatem domini volentis rem suam in alim transferre
ratam haberi dhe Numquam nuda traditio transfert dominium, sed ita, si venditio aut
aliqua justa causa praecesserit, propter quam traditio sequeretur.

18 Sipas mendimit té Ulpianit né rastin e tillé nuk kishte kalim té pronés (D 12, 1, pr.
18), ndérsa sipas mendimit té Julianit, gé si duket i referohej mancipimit, béhej kalimi
(D 41, 1, 36). 814 Mandro Dr. Arta, “E drejta romake”, f. 298-330 Tirang, 2011.
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gé duhet té pranojé genien e tij si pronar, gjé gé jo gjithnjé éshté e mund-
shme apo e lehté. Mé sakté, pér té lehtésuar kété prové i drejtoheshin
parashkrimit. Nése i padituri e fitonte ¢céshtjen dhe rezultonte i ¢liruar
prej saj e vazhdonte posedimin, me gé dénimi apo vendimi kufizohej
vetém né mohimin e paditésit si pronar. | padituri mund té mbante
praedia vero absentia solent mancipari. Ky fakt tregon se mancipimi
nuk ishte i pérshtatshém pér transmetimin e pronés sé tokés. Kété e
tregon edhe kuptimi i termit: mancipatio, manu captum, e kapur apo e
pushtuar me doré.

Prandaj, mund té pérfundohet se mancipimi né kohén mé té lashté
shérbente vetém pér garkullimin e sendeve té luajtshme, pasi tokat as
gé mund té ishin objekt i pronés private. Rei vindicatio, ose padia e
kérkimit té kthimit té sendit. Actio Negatoria pronari civil mund té
ushtrojé njé séré padish reale géndrime té ndryshém kur mbi té, ngrihej
padi. Ai, p.sh. mund té mbrohej né ményré té paligjshme mund té
pohonte se, pikérisht atij i takonte e drejta e pronés, kuirite, mund té
paragiste kundérshtimin se sendi i ishte shitur, prej paditésit etj.!® Ai
detyrohej té vértetonte saktésiné e deponimeve té veta. Duke u
mbéshtetur né procedurén provuese, gjyqtari vendoste népérmjet njé
aktgjykimi, se cil€s prej paléve do t’i jepej sendi. Vendimi 1 gjyqtarit
kishte karakter deklarativ dhe hynte né fuqgi menjéheré. Né procedurén
me legis actio té dyja palét vértetonin té drejtat e tyre té pronésisé dhe
gjykimi bazohej né dhénien e betimit.

Kur béhej rei vendicatio, né epokén klasike kérkohej dénimi i té
paditurit nése provohej gé paditési ishte pronar, pér nga e drejta kuirite,
i sendit gé kérkohej. Kur paditési fiton né gjykimin e rivendikimit mund
té marré sendin objekt padie, si dhe mund t€ pretendoj€ g€ t’i kthehen
ose jo edhe disa té mira té tjera, gjé qé duhet té béhet sipas vlerésimit té
gjyqtarit. Restituimi duhet té béhet né tri aspekte: frytet dhe aksesorét e
sendit; shpenzimet e pérballuara prej poseduesit; démet ose shkatérri-
met é i jané béré sendit. Mbi kéto aspekte vendimi i gjyqtarit ndikohet
nga fakti nése posedimi éshté béré me mirébesim apo me kegbesim
bona ose mala fide.

a) Sendi duhet t’i kthehet pronarit me gjithé frytet dhe aksesorét.
Né té drejtén klasike poseduesi me mirébesim bénte té vetat frytet e

19 Bashkim Dr.Selmani: “Kontest éshté mosmarréveshje mes dy apo mé shumé
paléve, kur njéra nga palét pretendon se i éshté shkelur apo mohuar njé e drejté me pa
té drejté, ndérsa pala tjetér mohon ekzistencén e saj nga edhe lind e drejta pér padi pér
mbrojtjen e t€ drejtave reale né sistemet e s€ drejtés gjyqésore”.
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fituara pérpara litis contestatio ngritjes sé padisé dhe duhej té kthente
ato té marra mé voné. Poseduesi mala fide nuk fitonte asnjé fryt. Justini-
ani duke e konsideruar poseduesin me kegbesim njé administrator té
sendit té huaj, e detyronte té kthente jo vetém frytet e mbledhura, por
edhe ato qé duhet té kishte mbledhur po té bénte njé administrim té
drejté fructus percipiendi. Poseduesi me mirébesim bénte té vetat frytet
e konsumuara pérpara padisé dhe duhej té kthente ato té pakonsumuara.
Ai duhej té kthente edhe frytet e prodhuara pas ngritjes sé padisé.

b) Shpenzimet qé ka béré poseduesi jané té tri llojeve: shpenzime
té nevojshme ose té domosdoshme pér mbajtjen e sendit, té dobishme,
ose gé pérmirésojné dhe qé shtojné vlerén e tij, shpenzime luksi, né té
cilat kostoja éshté shumé heré mé e larté se sa shtimi qé i béjné vlerés
sé sendit. Né té drejtén klasike poseduesi me mirébesim ka té drejté té
shpérblehet ose té rimbursohet prej pronarit pér shpenzimet e nevojsh-
me dhe té dobishme té kryera para litis contestatio.

Nése kjo nuk béhej menjéheré, ai kishte té drejté té vazhdonte
posedimin derisa pronari t’ia kthente kéto shpenzime. Shpenzimet e
luksit nuk ktheheshin, por, prej tyre mund té ndaheshin ato gé nuk e
démtonin sendin. Nuk mund té ndaheshin nga sendi ato qé ishin té li-
dhura pazgjidhshmérisht me té sepse sillnin shkatérrimin e tij. Pose-
duesi me kegbesim nuk mund té bénte asnjé kérkesé pér shpenzimet e
béra. Poseduesi me kegbesim pérgjigjej pér démet e méparshme kur
jané béré pér faj té tij si edhe pér t&é mévonshmet ndonése kané pasur
shkak té rastit. Né té drejtén justiniane poseduesi me kegbesim clirohej
prej késaj pérgjegjésie té rastit fatkeq nése vértetonte gé njé gjé e tillé
do té ndodhte edhe sikur sendi t& ndodhej né duart e pronarit té vérteté.

6.2. Actio Negatoria - Pronari mund té ushtrojé njé séré
padish reale

Pronari civil mund té ushtrojé njé séré padish reale pér té¢ mohuar
ekzistencén e té drejtave qé kufizojné pronésiné e tij. Kéto padi grupo-
hen nén njé emér té pérbashket: actlo negatoria padia mohuese. Pra,
actio negatoria ishte padia qé ngrihej prej pronarit kur, dilnin pengesa
pér té gézuar té drejtén e pronésisé. Qéllimi i késaj padie ishte refuzimi
I kérkesave té paarsyeshme té atyre personave gé pretendonin se mbi
objektin e pronés kishin ndonjé té drejté reale si ajo e uzufruktit ose e
servitutit. Pra, pronarit nuk i kundér -shtohej e drejta e pronésisé, por ai
pengohej né ushtrimin e ploté té sé drejtés pronésore. Pronari i vérteté
kur ngrinte kété padi detyrohej té vértetonte ekzistencén e sé drejtés
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pronésore, pra genien e tij si pronar i sendit, ndérsa i padituri duhej té
provonte té drejtén e tij, nga casti i paragitjes sé kontestit. Por, Justiniani
ua njohu edhe kétyre té drejtén e rimbursimit, me pérjashtim té vje-
dhésve. Me miratim té pronarit, poseduesit iu lejua gé té mbante shtimet
né send, por gé kjo mos t'i sjellé dém sendit dhe gé té jeté e dobishme
pér até qé bén ndarjen.

Poseduesi me mirébesim pérgjigjej vetém pér démet e shkaktuara
pér faj té tij para litis contestatio dhe jo pér ato t& shkaktuara mé voné.?
Pra, i padituri duhej té vértetonte, né qofté se ekzistonte, bazén gé i jepte
atij té drejtén té realizojé, ato gé pretenduesi pér pronar i konsideron si
shqetésime, mbi sendin objekt padie. Nése ai nuk arrinte té bénte njé
gjé té tillg, bashké me kthimin e sendit, detyrohej té shpaguante gjithé
démin e shkaktuar dhe té premtonte se nuk do té krijonte asnjé shge-
tésim pér pronarin né ushtrimin e ploté té pushteteve té tij mbi sendin.

6.3. Padia publiciana-e

Padi té tjera té pronarit Actio Publiciana-Padi publiciana, késhtu
quhej padia e ngjashme dhe paralele me rei vendicatio gé jepej prej
praetorit né favor té pronarit bonitar qgé ka humbur posedimin dhe gé
kérkon rikthimin e tij. Padia mbron até gé ka marré njé send pérmes
traditio dhe té humbet posedimin para sé té plotésojé periudhén kohore
té domosdoshme pér parashtrim. Késhtu vepron ai sikur té ishte pronar
civil. Pasojat e kétij fiksioni, shtirjeje praetoriane jané barazia e pronarit
bonitar me até romak ose kuirit. Mendohet se kjo Iloj padie né fillin
pérdorej rrallé, por mé voné u shtri né té gjitha rastet e parashkrimit jo
té ploté. Padia publiciana gé i éshté njohur pronarit bonitar kundér
kujtdo qé posedon, ka pasoja té ndryshme, sipas kushteve té té paditurit.
Nése ky éshté pronar i vérteté civil mund ta prapésojé pading, pérmes
njé pérjashtimi té pronésisé. Nése béhet fjalé pér njé posedues, né rast

20 Shembull i formulés procedurale né rastin e padisé sé rivendikimit Titius Ticio éshté
gjyqtar i céshtjes emérohet gjyqtari. Nése gjyqtarit i duket se sendi pér té cilin éshté
ngritur padia pretendimi pjesa e formulés gé shpreh identifikimin e sendit objekt té
mosmarréveshjes éshté i A.A ex iure Quiritium intentio, gjé té cilén ky e pretendon
pjesa e formulés e cila shpreh identifikimin e konfliktit ose mosmarréveshjes, dhe gé
ky send nuk i éshté kthyer A.A pas ftesés sé béré prej gjyqtarit pér ta kthyer até, gjy-
gtari dénon N.N né favor té A.A me njé shumé té barabarté me até gé té ishte vlera e
sendit vlera né ¢astin e dénimit. Nése ky pretendim nuk duket i drejté, gjyqgtari nuk
dénon.
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kur paditési ka bleré prej atij gé né até kohé nuk ishte pronar e ngre
padiné kundeér tij. Pronari bonitar mbrohet si pronar i vérteté me kété
lloj padie.

7. Padité pér marrédhéniet e fqinjésisé

Padité pér marrédhéniet e fginjésisé -Jané padi qé u lejohen
pronaréve té pasurive fshatare pér té zgjidhur llojet e ndryshme té
kontradiktave midis fginjéve.

a) Padia pér caktimin e kufijve té tokés, actio finium regendorum:
né fillim éshté pércaktuar masa prej pesé kémbésh gé duhej té ndante
kufijté e njérit. Pronari duhej té provonte pavarésiné e tij dhe shqgeté-
simet qé i krijoheshin ndérsa i padituri duhej té provonte té drejtat qé i
pérkisnin mbi sendin. Vendimi i dénimit té gjyqtarit kishte kéto pasoja:
deklaronte sendin té ¢liruar prej té drejtave qé pretendohen; té vendoste
sendin né gjendjen qé ekzistonte pérpara shgetésimeve té kryera prej
pretenduesit; t& merrte masa parandaluese si garanci pér mos shqeté-
sime té ardhshme, pronar prej tjetrit. Mé pas me humbjen e kétij limiti,
pérdorej vetém pér pércaktimin e shtrirjes dhe kufijté e diskutueshém
midis pasurive. Kjo padi nuk parashkruhej.

b) Interdikti pér mbledhjén e frutave inteerdictum de arboribus
caedendis dhe interdictum de glande legenda, marrédhéniet e njé
fqinjésie t& miré rregulloheshin nga e drejta honorare pérmes ushtrimit
té interdikteve té sipér pérmendur té cilét kufizonin pérmes té drejtés
honorare dominium ex iure Quiritium.

Inteerdictum de arboribus caedendis qé ka si pararendés njé
parim té Ligjit t& X1l Tabelave kishte si géllim té detyronte fginjin gé
té lejonte né dité té caktuara paditésin pér t¢ mbledhur dhe marré frutat
gé kishin réné né tokén e fqinjit prej peméve té tij. Dy interdiktet nda-
luese pér prerjen e peméve, edhe kéto e gjejné frymézimin tek njé parim
i méparshém i Ligjit té X11 Tabelave, njéri pér té béré prerjen e rrénjéve
gé shtriheshin né territorin e fginjit nén 15 kémbé, tjetri kur pemét ose
bimét e njé ndértese mé té larté té mbjella né kopshte ose tarrace
shtrihen mbi ndértesén mé té ulét dhe e pushtojné até.

¢) Padia e frenimit té ujérave té shiut actio aquae pluviae arcen-
dae, ka pér géllim rifitimin e rrjedhjes normale té ujérave qé éshté
ndryshuar pér shkak té njé punimi té béré prej fqinjit.820 Né té drejtén
klasike mbizotéroi parimi gé ujérat duhet té rrjedhin né ményré té
natyrshme pérmes pronave, pa devijime.
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8. Padia e ndarjes sé sendit té pérbashkét Actio Communi

Dividundo

Né kété padi ortaku ose bashképronari mund té kérkojé gé té
procedohet drejt ndarjes sé sendit té pérbashkét dhe té pushojé . Operis
novi nunciatio ose denoncimi i njé vepre té re kishte pér géllim té nda-
lonte ndértimin e njé vepre té re kur vepra ndértohej né tokén e ndér-
tuesit dhe interdictum quod vi aut clam kur vepra ndértohej né tokén
ténde.?! Garancia pér mosshkaktim démi, pronari i njé pasuri e té
paluajtshme gé i trembej démit té shkaktuar prej njé punimi ose rrésh-
qgitjeje né pasuriné fginje i kérkonte pretorit qé fqinji té jepte njé garanci
me té cilén impenjohej pér t’iu pérgjigjur démit. Nése kjo garanci nuk
jepej, praetori lejonte posedimin gé pérbénte fillimin e parashkrimit. Né
mbrojtje té servitutisit titullarét e tij mund té ngrinin vindicatio servi-
tutis dhe masa té tjera plotésuese. 821 Padia ngrihet kundér pronarit té
pasurisé dhe jo kundér atij qé shkakton devijimin. Né té drejtén justi-
niane u shtri kjo padi né té gjitha llojet e konflikteve midis fqinjéve pér
puné té ujérave. Interdikti pér até gé realizohet fshehurazi ose me dhuné
lejohej pér t& mbrojtur pronarin e njé terreni kur pa lejen e tij dhe
fshehurazi, ishin ngritur vepra gé sillnin dém né pasuri. Vepra mund té
ishte ngritur fshehurazi né tokén e ndértuesit dhe i sillte dém pasurisé
fqinje fshehurazi né tokén e fqinjit.

9. Gjendja e bashképronésisé

Kur éshté fjala pér bashképronési té lindur nga trashégimia,
realizohet padia e ndarjes sé familjes. Nése sendi éshté i ndashém,
arbitri gjyqtari i jep secilit njé pjesé fizike né proporcion té drejté me
vlerén e kuotés gé i takon. Kur sendi éshté i pandashém, pra, gé nuk
mund té ndahet pa prishjen e térésisé fizike apo ekonomike, gjyqtari ia
jep sendin njérit ose me shumé bashképronaréve me detyrimin gé té
shpérblejné té tjerét ose ta shesin sendin pér té ndaré té ardhurat midis
tyre. Pronésia mbi sendin e gjykuar konsiderohet si e fituar pér shkak té
ndarjes. Kjo padi ngrihet edhe pér té rregulluar ose likuiduar padité ose
debité midis bashképronaréve, gé kané lindur gjaté bashképronésisé.
Gjyqtari shprehet pér ndarjen e frutave, fitimeve, démeve dhe prishjeve.
Né té drejtén justiniane pasuria gé konsiderohet e pérzier, pra, edhe
reale e personale, mund té ngrihet vetém pér té realizuar kété likuidim
midis bashképronaréve. Padia e ndarjes sé sendit né kété bashképronési

2L Mandro Dr. Arta, “E drejta romake”, f. 298-330 Tirang, 2011.
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zbatohet edhe kur vértetohet njé gjendje, ndarjeje ose bashkimi né vazh-
dim té ngatérrimit té sendeve té ngurta ose té 1éngshme gé u pérkasin
shumé pronaréve. Pamundésia pér té dalluar ose pér té ndaré kéto sende
konfuze krijon njé bashképronési qé pushon me ushtrimin e késaj padie.
Kundér atij gé shkakton konfuzionin me géllim démi, mund té ngrihet
actio furti. Pronari mund té ngrejé padi penale gé ndjekin deliktet pri-
vate gé jané kryer mbi sendin gé i pérket. E tillé &shté padia e vjedhjes,
actio furti dhe e démit, actio iegis Aquiliae. Praetor-i njeh edhe padi té
tjera pér té mbajtur pronarin té cilat trajtohen né deliktet private.

10. Mjetet pér mbrojtjen e pronarit bonitar

Pronari bonitar mund ta mbronte pronén e tij me dy mjete té
vecanta juridike. Sé pari: fituesi i sendit, gé pronarit t&¢ méparshém i
kishte dhéné ose i kishte garantuar pagimin e ekuivalentit, kishte té
drejté té pérdorte si mjet mbrojtés kundérshtimin ndaj padisé sé ish
pronarit pér t’i kthyer sendin. Né& rast se ky kundérshtim ishte i sakté
atéheré sendi mbetej né pronén bonitare té fituesit dhe me parashkrim
fitues shndérrohej né proné kuirite. Né kété ményré mund té mbronte
pronén e tij pronari bonitar gé e kishte aktualisht sendin né posedim. Sé
dyti: pér té mbrojtur pronarin kur ky e kishte humbur posedimin
pérdorej padia fiktive. Fiksioni i késaj padie ishte se afati i parashkrimit
fitues kishte skaduar. Né ¢do lloj piképamje tjetér kjo lloj padie ngjante
me rei vendicatio. Padia ngrihej kundér ¢do lloj tjetérsuesi té sendit si
dhe kundér ¢do lloj personi tjetér gé nuk ishte né gjendje té vértetonte
se ishte pronar kuirit ose bonitar i sendit.

11. Padia ad exhibedum e paragitjes

| padituri né padi reale, mund té ndodhte gé té higte doré nga
mbajtja e posedimit té tij sepse asnjé nuk ishte i detyruar té¢ mbrohej né
njé padi reale Ulpianus. Njélloj mund té mohonte poseduesi gé braktiste
me géllim posedimin. Né kéto raste pronari dispononte dy mjete té
lejuara prej praetorit: interdiktin quem fundum pér té kérkuar posedimin
e njé sendi té paluajtshém; njé padi exhibitore pér té kérkuar paraqgitjen
e njé sendi te luajtshém. Humbja dhe mbarimi i sé drejtés pronésore Kur
e drejta pronésore lindte konform rregullave té caktuara, atéheré ajo
duhej té zgjaste deri sa t&é mos shuhej nga ndonjé ngjarje natyrore, me
vullnetin e pronarit, ose me vendim té organeve kompetente shtetérore.
E drejta pronésore shuhej: kur zhdukej objekti i pronés, p.sh., kur largo-
heshin skllevérit nga territori i pronés, ngjarje natyrore; sipas vullnetit
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té pronarit, p.sh., me zhdukjen fizike té sendit, me dorézimin e sendit
né pronat e shenjta.??

Conclusion

In the first category are items that could be affected Tangi quae
possunt. Such were: land, house, clothes, enough grain, etc., while in
the second items Tangi quae non possunt containing obligations and
rights as inheritance, born obligations in any way. Res incorporales
were servitude of usufruct. Tangible items were objects of the physical
world that existed despite the provisions of the legal order. The diffe-
rence between tangible and non tangible items is the difference between
items and rights, or corpora and iura.

However, the property right was understood as a tangible item,
because the right was represented by its scope, being confused with the
thing. This was one of the oldest divisions and which was maintained
until the beginning of the empire, Res mancipi were all those items for
which civil turnover was in solemn form by Roman citizens manci-
patio, in iure cessio, usucapio. These include the Roman land ager
romana and by the end of republic when Roman power was extended
throughout Italy, went all lands situated in Italy, built houses. For some
authors, res mancipi were essential items for a community of farmers
and soldiers. Economic progress and territorial conquests made possi-
ble recognition with great valuable items that were not emancipated,
such as provincial lands and many other valuable movable items. Res
nec mancipi items were ready for civilian traffic, whose legal turnover
was made in less solemn and common forms as for Roman citizens and
for other free people. The list of these items consisted of those who did
not enter in the category mancipi res. Such were the provincial lands
and all movable assets. For res mancipi applied more complex ways as
mancipatio, in iure cessio etc. Over time, and also because the list
remained unchanged, the difference between these two categories of
items was not justified.

22 Disa té drejta té konsideruara pér shkak té konsideratés njerézore dhe té plotésimit
té nevojave njerézore. Sipas dispozitave té sé drejtés njerézore, sendet jo té gatshme
pér pérvetésim privat ishin sendet e domosdoshme pér funksionimin e shtetit dhe
vazhdimin e jetés si lumenjté, sheshet, rrugét dhe stadiumet gé ishin proné e shtetit.
Né kété kategori futeshin edhe sendet qé shérbenin pér té kryer detyrat themelore né
njésité vetégeverisése.

85



CENTRUM 6

Viewed in this light, we can conclude that with the birth of rights
of claims between the parties and the third party that in this case is court,
began to be respected and protected the property rights and what were
regarded as human rights and where began to increase the value of
immovable property and rights and obligations stemming from these
rights.
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