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Abstract

Education plays an important role in the overall development and
sustainable development of all societies, a truth universally acknow-
ledge by intellectuals of all scientific fields, and as such, this idea is
nothing. The question that should be discussed is that despite the fact
that almost all societies develop education and educational processes
through relevant institutions, visible differences still emerge between
different societies.

Why does this happen? How can we explain that some countries
have sustainable development at a high level, have a developed demo-
cracy, economic prosperity and a good education system, etc? Which
factors affect the improvement of quality of social and political proce-
sses in society, including education? We must consider that a wide
variety of dimensions can play a role in this discussion, including histo-
rical, geographical, philosophical, political, etc. Nevertheless, research
in numerous studies by social scientists indicate that an important factor
for the achievements of some countries in all spheres of social and
political life have attributed the presence of social capital at high levels
in those societies.
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This paper will address precisely this concept of social capital as
a social value that helps improve the quality of all social processes. A
content analysis will be conducted of the role and impact that social
capital has on educational performance, while at the same time consi-
dering the role of quality education in sustainable development.

Keywords: social capital, education, sustainable development,
schools, the environment, social networks.

HYRJE

Bota sot Iéviz me njé dinamikeé té shpejté dhe si rezultat i zhvilli-
mit teknologjik ajo péson ndryshime té shumta né té gjitha dimensionet,
si né até ekonomik, politik, kulturor dhe té mjedisit. Kéto ndryshime
me vete bartin edhe shumé té panjohura pér té ardhmen, vecanérisht pér
até pjesé e cila nuk éshté kycur né kéto procese dhe pér ata té cilét u
mungojné informacionet dhe njohurité e duhura pér efektet dhe pasojat
gé sjell globalizimi. Natyrisht, mund té konstatojmé se megenése bota
nuk zhvillohet njétrajtshém dhe né ményré té barabarté, atéheré edhe
efektet dhe pasojat nga proceset globalizuese nuk jané té njéjta pér té
gjitha vendet. Késhtu gé vetékuptohet se vendet e pazhvilluara dhe ato
mé pak té zhvilluara né mungesé té njohurive dhe informacioneve té
nevojshme ndjejné veten té rrezikuar nga kéto procese.

Atéheré me té drejté shtrohet pyetja se si ka ndodhur gé disa shtete
té jené mé té zhvilluara ndérsa disa té tjera mé pak, e disa aspak té
zhvilluara. Cfaré i ka béré disa shtete mé superiore né aspektin ekono-
mik, politik dhe kulturor kundrejt shteteve té tjera gé nuk arrijné né té
njéjtin nivel té zhvillimit.

Studiues té shumté jané marré me hulumtime dhe analiza té gjéra
e té thella si nga Iémenjté e shkencave natyrore po ashtu edhe nga sfera
e shkencave shogérore, té cilét kété dukuri e shpjegojné me ndikimin e
faktoréve té ndryshém né ndértimin e strukturés shogérore.

Pér studimin toné ne kemi veguar réndésiné e konceptit té kapita-
lit social si njéri nga faktorét shogéror pér ngritjen e performancés arsi-
more né funksion té zhvillimit t€ géndrueshém, studim Ky qé trajtohet
nga kéndvéshtrimi sociologjik. Prandaj, né kété studim do té elaboro-
hen me seriozitetin e duhur disa koncepte bazé si¢ jané besimi social si
kusht pér kapitalin social, veté kapitali social si kategori dhe vleré
bashkékohore e shogérive té zhvilluara, mandej raportin dhe ndérli-
dhjen midis kapitalit social dhe arsimit cilésor, zhvillimin njerézor,
kapitalin njerézor, si dhe konceptin e zhvillimit té géndrueshém si njé
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fenomen i shogérive bashkékohore. Pér té gjitha kéto koncepte bazé, do
té jepen definicione dhe piképamje té disa studiuesve té njohur botéror
si dhe do té jepen shembuj nga praktikat e disa vendeve té zhvilluara qé
né strukturén e tyre dhe né jetén e pérditshme kané implementuar kéto
koncepte. Duke nxjerré né pah marrédhénien e ngushté midis kétyre
koncepteve, do té orvatemi té nxjerrim pérfundimin se si kéto koncepte
dhe raporti midis tyre pérbéjné njé hallké té réndésishme té kétyre
shogérive té cilat njékohésisht béjné diferencén e shteteve té zhvilluara
nga ato mé pak té zhvilluara.

Besimi social si faktor pér ndértimin e kapitalit social

Koncepti i besimit social éshté njé koncept ky¢ dhe shumé i dis-
kutuar kohét e fundit. Mbi té gjitha, besimi social éshté njé vleré. Kon-
cepte té tjera té péraférta me té jané morali, géndrimet, zakonet. Kon-
cepti, ose konstrukti, i besimit social pérbén njé kategori té ndérlikuar
dhe pak té studiuar. Megjithaté, ata gé e kané studiuar, mbéshteten né
kéndvéshtrimin e psikologéve dhe e shohin até si njé konstrukt psiko-
logjik i cili shpreh njé predispozicion té brendshém té njeriut pér té
vepruar né drejtime, me persona e konstrukte, té cilat perceptohen si té
parrezikshme.

Ne e dimé se né bashkéveprimet me té tjerét do té ndikojmé mbi
ta dhe do té ndikohemi prej tyre. Pélgimet tona personale jané qé né
kéto bashkéveprime té mos démtohemi. Né kété kuadér, besimi shihet
si njé mekanizém me té cilin ne e nisim bashkéveprimin me siguriné se
nuk do té démtohemi gjaté bashkéveprimeve tona. Autoré té tillé si
Wolfe, besimin e shohin né nivele t& ndryshme dhe até; né nivelin e
marrédhénieve shogérore- besimi shihet si njé cilési e nevojshme pér té
arritur géllime grupore; né nivelin e njé sistemi té téré shogéror- besimi
shihet si njé vleré té cilén e mbéshtet i gjithé sistemi shogéror. Kéto
nivele jané té lidhura ngushté me njéri-tjetrin.

Me pak fjalé, besimi social éshté siguria se nuk do té démtoheni
nga bashkéveprimet né té cilat hyjmé. Si rregull, besimi formohet mé
shumé né bashkési té vogla, t¢ mbyllura dhe homogjene. Studiuesit e
kohés soné e kané paré besimin social té lidhur me faktorét individualé:
disa individé dhe disa popuj priren té jené mé té besueshém se disa té
tjeré; e kané paré té lidhur me faktoré socialé: disa shogéri kané
pjesémarrje dhe organizim mé té larté civil se disa shogéri té tjera. Né
kété pérpjekje do té vihet né dukje se ¢éshtja e besimit social éshté e
lidhur sa me faktorét individualé ag edhe me ata socialé: niveli i besimit
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éshté lidhur ngushté me até se c¢faré niveli besimi/mosbesimi na ka
injektuar konteksti ku jetojmé. Me kété nivel besimi, ne bazojmé insti-
tucionet gé arrijmé té ndértojmé. Niveli i besimit éshté i lidhur ngushté
edhe me at€ se ¢faré b&jné institucionet sociale g€ ne t’u besojmé apo
mos t’u besojmé atyre. Njé€ studiues ka béré pyetjen e réndésishme nése
mund té krahasohet besimi né njé person me besimin né njé institucion.
Sigurisht qé kéto lloj besimesh nuk jané e njéjta gjé, por edhe njé lidhje
duket ta kené. N& pérpjekje pér t’i shpétuar shikimit ndarazi té besimit
ndérpersonal me besimin né institucionet, né€ vijim do té pérpigemi t’i
shohim té lidhura kéto dy gjéra duke véné né dukje té dhéna gé burojné
nga Sondazhi Botéror mbi Vlerat. Besimi social pérbén, mesa duket,
njé faktor esencial pér formimin e institucioneve qé kané autoritet dhe
gé performojné né dobi té qytetaréve. Por krahas késaj, serioziteti i
punés dhe performanca e institucioneve kané njé ndikim té dukshém né
zhvillimin e besimit gytetar.

Aspekti teorik dhe réndésia e besimit social né shogéri dhe

raporti me kapitalin social

Besimi shihet nga studiues té ndryshém si njé mekanizém gé mbé-
shtetet né marrédhéniet shogérore, né normat gé krijohen né strukturat
e kétyre marrédhénieve, dhe né institucionet shogérore. Céshtja e
besimit social shihet si njé ¢éshtje e réndésishme né proceset shogérore.
Qé njerézit té mund té arrijné objektiva bashkérisht, ata duhet té jené té
lidhur me njéri tjetrin dhe gé té jené té lidhur me njéri-tjetrin, ata duhet
ta njohin dhe té kené besim te njéri-tjetri. Besimi, rezulton té jeté njé
faktor i réndésishém né pérpjekjet e pérbashkéta pér arritjen e géllimeve
té pérbashkéta.

Né shikim té paré ky raport duket i thjeshté por nuk éshté késhtu,
prandaj me té drejté lindin disa pyetje: kush na garanton se edhe tjetri
do ta dojé géllimin e pérbashkét si¢ mund ta dua uné, kush na garanton
se ai tjetri nuk do ta shfrytézojé pérpjekjen e pérbashkét pér pérfitime
personale, kush na garanton se ai tjetri nuk do té na mashtrojé? Pra, gé
njeriu té zhvillojé besim te tjetri, nuk éshté e lehté. Mirépo, pa besim
social nuk mund té kesh kapital social: njerézit nuk lidhen me njéri
tjetrin dhe nuk zhvillojné norma. Zhvillimet e dekadave té fundit né
fushat e sociologjisé, politologjisé dhe psikologjisé sociale né vendet e
pérparuara na tregojné se zhvillimi demokratik éshté shumé i lidhur me
kapitalin social, element thelbésor i té cilit éshté besimi social. Kapitali
social éshté njé kusht zhvillimi pér njé shogéri moderne, té hapur, éshté
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kusht pér njé shogéri inkluzive, éshté kusht pér rritjen e investimeve,
éshté kusht pér rritjen e ndjenjés sé lumturisé dhe té mirégenies. Si¢ do
té trajtohet dhe gjetiu, ¢éshtja e kapitalit social, ashtu si¢ éshté formu-
luar nga teoricienét gé jané marré me té, por edhe nga studiuesit aplika-
tivé, ka té béjé me grupet dhe rrjetet, me besimin dhe solidaritetin, me
veprimin kolektiv dhe bashképunimin, me informimin dhe komuniki-
min, me kompaktésiné sociale dhe pérfshirjen, me veprimin politik, etj.
Marrédhénia midis besimit dhe kapitalit social shihet né ményra té
ndryshme. Disa studiues e shohin besimin si njé parakusht pér té pasur
kapital social, ndérsa disa té tjeré e shohin até si njé produkt té kapitalit
social. E vérteta éshté se ekziston njé paqgartési jo e vogél né lidhjen mes
kapitalit social dhe besimit social. Né fakt nuk ka njé mirékuptim té
pérgjithshém pér sa i pérket ¢éshtjes nése besimi éshté kusht pér kapital
social [sic mendojné Coleman (1988), Putnam (1993), dhe Fukuyama
(1995)], apo nése besimi éshté produkt i kapitalit social [sic mendon
shkencétari Field (2003)].

Pra a duhet té kemi besim, gé té kemi edhe kapital social, apo
duhet té kemi kapital social, gé té kemi besim, apo ato kushtézojné reci-
prokisht njéri-tjetrin?. Ata gé e shohin besimin si parakusht té kapitalit
social, pohojné se marrédhéniet, bashkésité, bashképunimi, angazhimi
etj., gé karakterizojné kapitalin social, nuk do té ekzistonin nése mes
njerézve nuk do té kishte njé nivel té caktuar besimi. Késisoj mendohet
se pa besim nuk ka kapital social. Nga ana tjetér studiuesit qgé mendojné
se besimi éshté produkt i kapitalit té caktuar social, mendojné se besimi
éshté produkt i marrédhénieve dhe se, si produkt i tyre, ai éshté edhe
produkt i veté kapitalit social.

Sido qgé té jeté, mesa duket marrédhénia midis besimit dhe kapita-
lit social duket té jeté njé marrédhénie e ndérlikuar, si pér implikimet e
shumta gé ajo ka né jeté, ashtu edhe pér ato gé lidhen me studimin e saj.
Kjo do té thoté se pér té, priten studime té métejshme shkencore. Por
gjithsesi ajo é&shté njé marrédhénie e réndésishme pér proceset shogé-
rore né té cilat si¢ vérehet, kapitali social dhe besimi social luajné njé
rol me peshé.

Kapitali social si vleré bashkékohore dhe roli i tij né shogéri

Sipas Putmanit (2000) “kapitali social u referohet vlerave kolekti-
ve t€ t€ gjitha rrjeteve sociale”. “Ky €shté thelbi i shogérive demokra-
tike” - citon Putnam. Mé tej Bourdieu (1993) né shpjegimin e tij pér
kapitalin social thoté se dallojmé tri forma té kapitalit: kapitalin social,
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ekonomik dhe até kulturor. I pari u referohet lidhjeve migésore dhe fa-
miljare; i dyti pasurive financiare, ndérsa i treti lidhet me pjesémarrjen
kulturore. Réndésia e kétij koncepti né kété studim géndron né faktin se
kapitali social, duke gené njé formé e socializimit produktiv (Bourdieu,
1986: 76), mund té konvertohet edhe né kapital material e financiar.
Pra, rrjetet familjare dhe shogérore mund t’i ndihmojné individét jo
vetém duke i mbéshtetur, por edhe duke i informuar. Si rezultat, indi-
vidé, grupe e komunitete ndihmohen té dalin nga cikli vicioz i varférisé.
Duke iu referuar sérish Bourdieu-sé, ai thoté se “lidhjet dhe njohjet
shogérore ndryshojné jetén e njeriut dhe rrisin shanset e tij n€ jeté”. Jané
kéto lidhje, té cilat shndérrohen né institucione mé mbéshtetése pér
individét, por gé ato té ekzistojné, individét duhet té investojné né socia-
lizimin pérmes sistemit arsimor. Bourdieu (1996) thoté se “individét
duhet té investojné pér socializimin e tyre”.

Roli i kapitalit social &shté t’i ndihmojé individét t€ ndihen mé té
pérfshiré, por edhe té ndihmojé komunitetin pér ndérmarrjen e nismave
apo aksioneve kolektive, me géllim gé té pérmirésohen ose zgjidhen
problemet e komunitetit ku b&jné pjesé. Studimet tregojné (Lampland
2002) se né vendet ku kapitali social éshté i nivelit té larté ndérmerren
shumé nisma né ndihmé té komunitetit edhe nga veté banorét. Po ashtu,
ato déshmojné pér réndésiné qé ka komuniteti edhe né pérmirésimin e
performancés arsimore, té gjendjes ekonomike dhe zhvillimit té
géndrueshém.

Kapitali social dhe arsimi cilésor

Pér shkak té ndryshimeve té shpejta dhe dinamike té mjedisit dhe
shogérisé, si dhe pér shkak té apatisé sé pérgjithshme té strukturave
shogérore té cilat lejojné qé kéto ndryshime té zhvillohen pa ndonjé
kriter apo géllim té qgarté, vjen deri te cenimi dhe rrezikimi i zhvillimit
té géndrueshém. Prandaj, me géllim gé té mos ndodhé kjo, shoqérité
duhet té orientohen né ngritjen e cilésisé sé arsimit, né pérgjithési, sepse
arsimi éshté kategoria mé ekstrapulsive e zhvillimit ekonomik dhe
instrumenti mé strategjik pér zhvillim dhe rritje té géndrueshme té
kapitalit njerézor. Megenése vendet e rajonit té Ballkanit Peréndimor
zéné vendin e fundit né Evropé nga aspekti i zhvillimit njerézor, klasat
politike, politik-bérésit né arsim dhe shogéria né térési, nuk duhet té
angazhohen pér ¢farédo lloj pérparimi, sepse ai nuk éshté i mjaftueshém
pér prosperitet ekonomik, zhvillim demokratik, sundim té ligjit dhe
garantim té sigurisé sé ploté pér té gjithé qytetarét. Mirépo, edhe
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zhvillimi i géndrueshém dhe pérparimi i rrénjézuar nuk jané garantues
té mjaftueshém dhe nuk sigurojné mirégenien dhe lumturiné e qytetaré-
ve, nuk e garantojné pagen, nuk e sigurojné prosperitetin dhe, pérfun-
dimisht, nuk e ménjanojné varfériné dhe papunésing, té cilat, sot pér
sot, jané problemet mé akute dhe brenga mé e madhe e gytetaréve. Né
vend té tyre, nevojitet njé pérparim i réndésishém dhe i vlefshém, i
bazuar né njé zhvillim té géndrueshém njerézor, té cilén e siguron
kapitali social. Njé zhvillim i géndrueshém njerézor me kapital té larté
social sigurohet vetém me stabilitet, shogéri kohezive, me njeriun né
gendér, dhe pastaj konsolidon demokracing, krijon kushte pér njé jeté
mé té miré té gytetaréve dhe qasje mé té miré dhe té barabarté né
shérbimet publike, si dhe barazi té ploté gjinore, etnike, fetare etj.

Zhvillimi ekonomik dhe mirégenia e gytetaréve shikohen, maten
dhe pércillen nga kéndi i Indeksit té Zhvillimit Njerézor. Me zhvillim
njerézor, duhet nénkuptuar procesi rrités i shtimit dhe i pérparimit té
orientuar drejt pérmirésimit té jetés sé pérgjithshme té qytetaréve né njé
shogéri. Ky koncept, njerézit, nevojat dhe déshirat e tyre i vendos né
gendér té tij. Si i tillé, zhvillimi nuk nénkupton dhe nuk duhet té nxisé
gjithnjé ndryshime revolucionare, por ndryshime té géndrueshme dhe
té pérhershme, gé mund té jené edhe evolutive, por té cilat sigurojné
mirégenie ekonomike, stabilitet dhe kohezion shoqéror, drejtési dhe
barazi sociale, sundim té ligjit dhe barazi té ploté té qytetaréve para
ligjit.

Pér arritjen e zhvillimit njerézor, roli i arsimit éshté shumé i rén-
désishém dhe i pazévendésueshém. Nga ekonomistét, si: Adam Smith,
D. Dikardo, Helvecius, Robert Oven, Fillip Kums e shumé té tjeré, né
ta kaluarén dhe sot, arsimi éshté konsideruar kategoria mé e dobishme
ekonomike. Kéto mendime largpamése jané vértetuar gjaté shekullit
XX dhe vértetohen nga shkencétarét dhe studiuesit e shumté edhe sot,
té cilét me gjenialitetin e tyre u kané dhéné hove té fugishme zbulimeve
shkencore dhe politikave zhvillimore arsimore.

Né funksion té vértetimit té tezés sé mésipérme do té theksojmé
pérkushtimin e disa figurave eminente botérore, té cilét rolin e cilésisé
sé arsimit pér zhvillimin e shogérisé e konsideronin si pércaktuesin
kryesor. Hauard Gardner, themelues i Teorisé sé Inteligjencave té
shuméfishta, deklaron: ”Qofté kur jam duke udhétuar n€ Shtetet e Bash-
kuara t&¢ Amerikés ose duke vizituar Evropén, Amerikén Latine apo
Lindjen e Largét, kudo gjej njé konsensus mahnités: ky éshté besimi se
cilésia e sistemit arsimor té njé kombi do té jeté njé nga pércaktuesit
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kryesor — ndoshta mé kryesorét gjaté shekullit té ardhshém edhe mé
tej”. Ndérkag, Jack Delors deklaron se nuk ka dhe nuk mund té keté
zhvillim té géndrueshém afatgjaté, pa sistem té arsimit cilésor. Po ashtu,
Lyndon Johnson, ish-kryetar i ShBA-ve, sa ishte kryetar, pati deklaruar
se: ”"N¢ tavolinén ku uné qéndroj kam mésuar njé té vérteté t€ madhe.
Pérgjigja pér té gjitha problemet kombétare — problemet e botés, vértitet
pér njé fjalé té vetme. Ajo éshté arsimi”. (Delors,J. 1999: 22)

Shembulli mé i freskét dhe domethénés éshté pérkushtimi i
Ronald Regan, i cili me ardhjen e tij né krye t€ SHBA-sé&, vendosi gé té
b&j€ ndryshime thelbésore né Sistemin e Arsimit t€ Amerikés, pér t’i
dhéné hov zhvillimit ekonomik, shkencor dhe teknologjik té vendit, pér
krijimin e gytetaréve amerikané gé do té jené pérgjegjés pér zhvillimin
e géndrueshém té Amerikés. Pér kété géllim, ai formoi mé shumé se
700 grupe ekspertésh té njohur botérisht. Kéto grupe té punés kishin pér
qéllim té konstatonin “shéndetin” e sistemit arsimor né¢ ShBA. Pas
analizés sé béré, grupet e punés - té zhgénjyera me gjendjen e arsimit,
e shkruan nj€ raport, me titull: “Kombi para rrezikut”. Mbi bazat e kétij
raporti, u hartua projekti pér ndryshimin dhe transformimin radikal té
sistemit t& arsimit. Ky projekt mbante titullin: ’Projekti pér shkélqimin
e sistemit t€ arsimit né ShBA”. N¢& projekt ishte hedhur vizioni qé
ShBA, né vitin 1995, té jené e vetmja superfugi né boté.

Pérvoja té zhvillimeve dinamike mbi bazat e arsimit cilésor gjaté
shekullit XX dhe fillimshekullit té ri kemi né Finlandé, Tajvan, Korené
e Jugut, Japoni dhe, sé fundi, né Indi. Qytetarét e kétyre vendeve, si pér
politikat zhvillimore, ashtu edhe pér jetén e pérditshme, sot pérgjigjen
késhtu: “Nése déshiron zhvillim té€ gqéndrueshém dhe mirégenie t&
popullsisé, duhet arsim cilésor dhe mésues t€ paguar miré”.

Kété ide me sa duket, duhet introjektuar brenda politikave tona
zhvillimore dhe t& mendimit e té veprimit té lidershipit né rajonin toné.
Themi duhet introjektuar né mendimin dhe veprimin praktik, sepse nuk
mjafton vetém ta dish, por edhe ta bésh. E themi kété, sepse gjaté gjithé
kohés liderét kryesoré té rajonit e sidomos ato shqiptaré deklarojné se
arsimi pér ta éshté prioritet. Por, pér fat té keq té qytetaréve, Ky ishte
dhe mbetet vetém prioritet i deklaruar, gé fare nuk u pérmbush, sepse
nuk u ndérmorén hapa pér t’1 jetésuar deklaratat e kétilla. Duke u nisur
nga kéto konstatime dhe nga qgasja e re e trajtimit té zhvillimit té gén-
drueshém nga aspekti i gasjes sé zhvillimit njerézor, komponenté —
shtyllé e té cilit éshté - cilésia e sistemit té arsimit, né ményré sa mé
urgjente dhe vendimtare duhet ndértuar strategji gjithépérfshirése pér
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reforma né sistemin arsimor i cili paraget themelin dhe bazén e
fugishme té ndértimit dhe té zhvillimit t¢ métejmé té potencialit
njerézor.

Cilésia e arsimit né funksion té zhvillimit njerézor dhe
kapitalit social

Teoria e zhvillimit njerézor e njeh dhe e pranon rolin e arsimit né
pérgjithési dhe né kuadér té tij e njeh edhe rolin gé ka né zhvillimin
njerézor apo human. Me zhvillim njerézor nénkuptohen té gjitha kom-
petencat dhe karakteristikat e individit gé jané té réndésishme pér zhvi-
llimin ekonomik. Vénien né funksion - zbatim té kétyre kompetencave
dhe té karakteristikave té individit, zhvillimi njerézor e shndérron né
kapital njerézor. Né kété kontekst, mund té flasim edhe pér dijen dhe
kapitalin e dijeve. Posedimi i dijeve nuk identifikohet me kapitalin e
dijeve. Kapital té dijeve kemi vetém atéheré kur dijet vihen né funksion
dhe kur ato gjenerojné dije dhe aftési té reja. Vetém kapitali i dijeve
éshté né funksion té zhvillimit njerézor e jo dijet gé nuk vihen né zbatim
dhe nuk prodhojné dije dhe aftési té reja.

Sipas analizés sé OECD-sg, fitimi gé gjenerohet nga investimi né
arsim mund té manifestohet me té ardhura mé té larta, me lidhshméri
mé té madhe me tregun e punés, me shéndetin mé té miré dhe me njé
séré pérfitimesh té tjera jo monetare. (Blondal, Field, Girouard, 2002:
54). Shikuar nga ky aspekt, investimi né arsim éshté pjesé e njé politike
té pérgjithshme té zhvillimit. Ajo gé kété politiké e bén shumé specifike
éshté karakteri i saj strategjik afatgjaté. Gabimet konceptuale né politi-
kat arsimore rezultojné me pasoja té prolonguara, té cilat, sé pari, jané
té hetueshme né tregun e punés né formén e debalancimit té ekuilibrit
ndérmjet ofertés dhe té kérkesave pér profesione e g& mé pas,
manifestohet né ngecjen e pérgjithshme ekonomike.

Politikat arsimore nuk jané produktive vetém né kuadér té zhvilli-
mit njerézor dhe té kapitalit njerézor, por edhe né kuadér té kapitalit
social, sepse pérmes procesit arsimor mund té ndikohet né rritjen e
kapitalit social, gé pérfshin rrjetet sociale, normat dhe vlerat ndérmjet
individéve né shoqéri .

Lidhur me ndikimin e politikave arsimore jo vetém né fushén e
kapitalit njerézor, por edhe kapitalit social, Fukuyama deklaron: “lémia
ku geverité kané gjasa mé té médha té gjenerojné kapitalin social éshté
arsimi”. Organizatat arsimore nuk bartin vetém kapitalin njerézor, por
bartin edhe kapitalin social né formén e rregullave dhe té€ normave.
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Arsimi cilésor né funksion té zhvillimit té géndrueshém

Shekulli XXI1 na mundéson (falé edhe demokracisé) kontaktin e
vazhdueshém me botén. Ajo gé kishte munguar ndér vite pér vendet
postkomuniste, tashmé, éshté njé realitet i dités, por mbi té gjitha i do-
mosdoshém. Né kété rrafsh, ky kontakt merr vlera njohése, reflektuese,
kérkuese e shkencore, njékohésisht.

Nga ana tjetér, vendet e rajonit gé pérgafuan me vullnetin e tyre
demokracing, pér gati ¢cerek shekulli, mbeten té dyzuara né njé udhék-
ryq gé ne e njohim si tranzicion, por gé realisht mé shumé duket se éshté
njé ngér¢ gé vjen nga mungesa e modeleve té géndrueshme té zhvilli-
mit. Gjaté késaj periudhe 25-vjecare, rajoni ka pésuar ndryshime kaq té
shumta dhe té shpeshta, saqé spontaniteti, mungesa e zbatueshmérisé sé
ligjit dhe mungesa e njé kulture té géndrueshme e kané penguar ndérti-
min normal dhe té nevojshém té shogérive mbi parimet e demokracisé,
pasojé e sé cilés éshté zhvatja e resurseve ekonomike, politike dhe kul-
turore pa kritere, gé shogérohet me gjendjen e apatisé dhe paperspekti-
VEs evropiane té rajonit. Brezat e nesérm, sigurisht, do té na fajésojné
pér mjedisin qé do té trashégojné nga ne apo dhe pér burimet gé po u
Iémé. Dhe mbi té gjitha, modeli i zhvillimit éshté pa sens dhe i defor-
muar, jashté cdo standardi gqé bota globale po pércakton.

Duke paré shgetésimin global pér modele té zhvillimit té
géndrueshém, duke paré se sa shumé mendim dhe studim shkencor po
investohet drejt problemeve té trashégimisé mjedisore, ekonomike dhe
kulturore éshté gati e pamundur té mos véresh nevojén gé ka rajoni dhe
vendi joné pér té kuptuar zhvillimin, si nevojé pér zhvillim té géndrue-
shém dhe pér té kuptuar sfidén toné té arsimit si arsim pér zhvillim té
géndrueshém.

Zhvillimi i géndrueshém éshté njé zhvillim gé i pérgjigjet nevoja-
ve aktuale, duke mos kompromentuar kapacitetet e brezave té ardhshém
né plotésimin e nevojave té tyre. Si i till&, ky zhvillim éshté ekonomik,
social e ambiental; por mbi té gjitha &shté problem edukimi, pasi jané
burimet humane ato gé e realizojné njé model té tillé zhvillimi.

Strategjité e para evropiane morén formé me shekullin e ri, pra né
vitin 2000. Por, pesé vite mé voné, kéto strategji u ripané, me parimin
e integrimit té arsimit dhe politikave mbi ambientin dhe pér ambientin.
Ndér objektivat bazé té kétyre strategjive géndron edukimi népérmjet
arsimit, si motori kryesor pér lévizjen né drejtim té njé zhvillimi té
géndrueshém.
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Né Strategjiné e BE-sé pércaktohet se: “Pérpjekje té vecanta
duhet té béhen né fushén e edukimit dhe trajnimit té sa mé shumé njeré-
zve, pér té nxitur ndryshimin e sjelljes dhe pér té pajisur gytetarét me
aftésité e nevojshme pér té arritur objektivat e vendosur. PEr mé tepér,
kérkimi shkencor dhe teknologjik duhet té inkurajohet, vecanérisht
népérmjet programeve kornizé pér hulumtim dhe zhvillim, e gé duhet
té lidhet me universitetet, institutet kérkimore, kompanité” et;.

Nisur nga kéto nevoja, tashmé té projektuara né strategji afatmes-
me e afatgjata, éshté i kuptueshém dhe reagimi shumé i fugishém i
UNESCO-s, né lidhje me arsimin pér zhvillim té géndrueshém si pjesé
e sistemeve arsimore. Krijimi dhe zhvillimi i kétyre strategjive éshté
nevojé gé pércaktohet né njé nivel urgjent nga veté shpejtésia e ven-
dosjes sé objektivave té zhvillimit t&€ géndrueshém global. Edukimi i
qytetaréve me konceptet e zhvillimit té€ géndrueshém dhe me konceptin
e lirisé si pérgjegjési, éshté sfida jo vetém e dhjetévjecarit té caktuar,
por edhe e shekullit.

Pse duhet arsimim pér zhvillim té géndrueshém? Qytetari i
shekullit XX1, edhe pse nén trysniné e teknologjisé, &shté sérish individi
qé€ pyet, kérkon dhe vepron sipas “unit” ose indoktrinimit. Qytetari i
pérgjegjshém éshté qytetari i liré. Té jesh i liré do té thoté té mundésh,
por edhe té dish té zgjedhésh, né ményré qé rezultati té pérkthehet né
lumturi personale dhe té komunitetit. UNESCO e konsideron kété lloj
edukimi, si detyrén e arsimimit global.

Qéllimi i kétij studimi né kété formé ka té b&jé me problemin kyzg,
té vendosur né krye té punimit: A ekzistojné né kété vend dhe né shogéri
té ngjashme parametrat e kérkuar nga realiteti yné global, pér sistem
arsimor té tillé gé do té shérbejé, si instrumenti ky¢ né realizimin e
zhvillimit té géndrueshém? Dhe mé tej: a ekzistojné kapacitete ligjore,
politike dhe humane pér njé edukim té till&?

Studimet e béra né kété drejtim kané vértetuar se, né politikat
arsimore té zhvilluara né dhjeté vitet e fundit, pavarésisht kryerjes sé
reformave dhe ndryshimeve pozitive gé jané béré, problemet me té cilat
dukshém pérballet realiteti yné kané prodhuar edukim, por jo edukim té
géndrueshém; kané prodhuar arsim dhe té diplomuar, por jo standarde
cilésore; kané€ prodhuar qytetaré “t€ mir€”, por jo qytetaré té&
pérgjegjshém.

Modelet e pérparuara, té cilat gjenden sporadikisht, mund té jené
njé gasje e miré e krijimit né té ardhmen e modeleve té géndrueshme té
arsimit, si arsim pér njé zhvillim té géndrueshém. Kjo, mendoj se duhet
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té z& vendin e tyre né filozofiné e politikave arsimore, pasi béhet fjalé
pér té ardhmen e cilésisé sé burimeve humane. Ky shekull do té sfidohet
nga ato vende gé do té kené fituar sfidén me pérgatitjen e burimeve
humane, si kapital i investuar pér gjithé zhvillimin e vendit, me géllim
moskompromentimin e té ardhmes sé gjeneratave té tjera.

“Dhjetévjecari (2005-2014)ka aktivizuar gindra dhe mijéra njeréz
pér té riorientuar edukimin global drejt njé géllimi kryesor: té mésojné
pér té jetuar dhe punuar géndrueshém”. Ndaj kétij misioni, vendi yné
éshté ende né nivele modeste angazhimi. Por, né fund té késaj dekade,
Irena Bokova nga UNESCO shprehet se: “Dhjetévjecari ofroi njé bazé
solide, té pérshkallézuar té pérpjekjeve tona pér té pérgatitur gqytetarét
e Sé nesérmes qé t'i pérgjigjen sfidave té sé sotmes, prandaj nuk mund
té anashkalojmé gjendjen ku ndodhemi e té mos pércaktojmé
krahasimisht nevojén pér njé edukim pér zhvillim té géndrueshém
edhe pér rajonin e Ballkanit Peréndimor, sikurse edhe instrumen-
tet politike gé na mundésojné suksesshém kété lloj edukimi.

Né vitin 2005, UNESCO merr rolin e drejtimit té udhéhegésisé
globale pér zhvillimin e géndrueshém dhe prodhon dokumentin i cili
njihet si “Skema ndérkombétare e implementimit t€ Edukimit pér
Zhvillim té Qéndrueshém 2005-2014” ku pércaktohen detyra pér shtetet
anétare né katér pérgendrime vémendjesh kryesore té edukimit pér
zhvillimin e géndrueshém;

1. pérmirésimin e gasjeve pér njé arsim bazé (té detyrueshém)
cilésor;

2. riorientimin e kurrikulave ekzistuese drejt Edukim pér zhvillim
té géndrueshém;

3. zhvillimin e njé kuptimi dhe ndérgjegjésimi publik pér zhvillim
té géndrueshém;

4. ofrimin e kualifikimeve né arsim pér Edukim pér zhvillim té
géndrueshém.

Edukimit, dhe sistemit té tij té kualifikim-trajnimit, ju njoh e drej-
ta e misionit pér kuptimin dhe ndérgjegjésimin e té rinjve dhe qytetaré-
ve pérmes adresimit né to té tre sferave té Zhvillimit t€ Qéndrueshém:
shoqgérisé, mjedisit dhe ekonomisé. Né dokument jané té sakta adresi-
met drejt sistemit arsimor té vendeve anétare t&¢ UNESCO-s pér Edu-
kimin pér Zhvillim té Qéndrueshém, pér té drejtat e njeriut, politikat e
gytetarisé dhe qytetarit global, politikat e pages, politikat e barazisé
gjinore, politikat e reduktimit té varférisé, politikat e migracionit, ndry-
shimet klimatike, politikat e urbanizimit etj. Ké&to adresime do té

153



CENTRUM 6

fugizoheshin nga edukimi pérmes vlerave, vlera té shogérisé ku
fémijét dhe té rinjté jetonin, por edhe té vlerave té té tjeréve pérreth
tyre dhe népér boté, si njé pjesé e réndésishme e té edukuarit me té
ardhmen e géndrueshme té gjeneratave dhe udhéheqgésve té rinj,
duke e shprehur edukimin, si burim dhe tregues té zhvillimit té gén-
drueshém pérmes formimit té qytetarit, institucioneve dhe politikave,
népérmjet nénvizimit té vlerave njerézore, réndésisé sé proceseve dhe
vendimmarrjeve logjike, sjelljeve té pérgjegjshme dhe transparente
publikisht pér individé, grupe, shtete.( Davis, J. M. 2010: 39).

Pérfundim

Né dy dekadat e fundit, roli i kapitalit social né shogériné moder-
ne vazhdon té jeté objekt i kérkimeve, debateve dhe diskutimeve teori-
ke. Por pavarésisht prej debateve té natyrshme pér njé koncept relati-
visht té ri, kapitali social po operacionalizohet gjithnjé e mé shumé si
strategji efikase e zhvillimit social por edhe té zhvillimit té
pérgjithshém.

Globalizimi dhe nevoja e vazhdueshme e shoqgérisé pér zhvillim
ekonomik e ka sjellé€ né gendér t€ debateve globale konceptin e “Zhvilli-
mit t€ géndrueshém”. Stili yné 1 jetes€s, q€ po ndryshon shumé shpejt
falé ndryshimeve té vrullshme té teknologjive dhe shkencave, doemos
na ka véné pérpara problemeve té& médha, sikundér jané problemet me
mjedisin. Ky term (zhvillimi i géndrueshém), gé gjithnjé e mé shumé
po z& vend né tryeza té niveleve té larta politike botérore, ka sjellé né
vémendjen e té gjithéve dhe nevojén e edukimit té njerézve sipas kétij
koncepti. Por, gé njé model té shndérrohet né veprim, kérkon edukimin
masiv té aktoréve qé i shérbejné kétij modeli. Né kété rast, problemi i
edukimit me modelin e zhvillimit té€ géndrueshém merr njé pérparési jo
vetém té nevojshme, por edhe pércaktuese né rezultat. Ndaj, asocimi i
modelit té zhvillimit t¢ géndrueshém me arsimin pér zhvillim té
géndrueshém pérbén nevojén, por edhe sfidén e shekullit ku jetojmé.

Arritja e zhvillimit t& géndrueshém nuk éshté detyré e lehté.
Njézet vitet e fundit kané gené déshmitare té njé ndérgjegjésimi né rritje
té efekteve shkatérruese té njerézimit ndaj mjedisit, por natyra dhe
shkalla e shqetésimit kané ndryshuar né ményré té konsiderueshme
gjaté késaj periudhe. Pavarésisht nga studimet substanciale té dhjeté-
vjecarit té shkuar, akoma ka paqartési shkencore pér sa i pérket parashi-
kimit té sé ardhmes globale mjedisore. Toka nuk éshté dhe asnjéheré
nuk ka gené njé sistem i pandryshueshém. Ndryshueshméria natyrore
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éshté dhe ka gené njé pjesé e ndérlikuar e té gjitha sistemeve mjedisore
e cila me vete mbart parashtrimin e njé pyetje té réndésishme qé mbetet
pér tu pérgjigjur;

A éshté njé vend apo komuniteti ndérkombétar né gjendje pér té
garantuar zhvillim té géndrueshém?

Pérgjigjja mé e miré ndaj késaj duhet kérkuar né faktin nése jemi
té gatshém dhe té vullnetshém pér té instaluar vlerat shogérore demo-
kratike té cilat mund té arrinen pérmes njé performance arsimore
cilésore.

Conclusion

In the past two decades, the role of social capital in modern
society continues to be the subject of research, theoretical debates and
discussions. But despite the controversy inherent to a relatively new
concept, social capital is operationalized as ever more efficient strategy
of social development but also the overall development.

Globalization and the constant need for economic development
of society has brought to the center of global debates the concept of
"sustainable development". Our style of living that is changing quickly
thanks to rapid change of technology and science, necessarily put before
us major problems, as are the problems with the environment. This term
(sustainable development), which increasingly is taking place at the
high table of world political levels, has brought to everyone's attention
the need to educate the people by this concept. But that turned into a
model of action, it requires massive education stakeholders that serve
this model. In this case, the problem of education in sustainable deve-
lopment model takes advantage not only necessary, but also determi-
ning the result. Therefore, the association of sustainable develop-
ment model of education for sustainable development constitutes
the necessity but also the challenge of the century in which we live.

Achieving sustainable development is not an easy task. The last
twenty years have witnessed a growing awareness of the devastating
effects of humanity on the environment, but the nature and degree of
concern have changed significantly during this period. Despite subs-
tantial research of the past decade, there is still scientific uncertainty
with regard to forecasting global environmental future. The land is not
and never has been a static system. Natural variability is and has been
an intricate part of all environmental systems which carries with it the
submission of an important question that remains to be answered;
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Is a country or the international community able to guarantee
sustainable development?

The best answer to this should be sought in the fact whether we
are ready and willing to install democratic social values which can be
accessed through a quality educational performance.
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